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Оз. Азабачье — крупнейший нагульно-нерестовый водоем нерки бассейна р.Камчатка. Роль озера в воспроизводстве нерки этой реки крайне велика, так как здесь, помимо аборигенного стада (стадо «А»), нагуливается и молодь нерки из притоков р.Камчатка (группировка «Е»), откуда в озеро она мигрирует в возрасте сеголеток (Бугаев, 1978, 1981, 1983, 1986, 1995; Коновалов, 1980; Бугаев, Базаркин, 1987; Ковалев, 1988, 1989, 1990; Островский, 1994а, б; и др.).
Вот уже в течение более чем 20 лет продолжительность пресноводного периода жизни нерки оз. Азабачьего разными исследователями определяется неоднозначно. Одни исследователи (Коновалов и др., 1971; Коновалов, 1980; Островский, 1994а, б) считают, что в отдельные годы смолты нерки оз. Азабачьего мигрируют из озера в основном годовиками (имеющими дополнительные зоны сближенных склеритов на чешуе), в некоторые — двухгодовиками. Другие исследователи (Крогиус, 1970; Бугаев, 1978, 1981, 1983, 1986, 1992, 1995, 1996; Бугаев, Базаркин, 1987; Дубынин, Бугаев, 1988; Ковалев, 1989, 1990; Бугаев и др., 1993; Ковалев, Максимов, 1994; и др.) придерживаются точки зрения, что нерка оз. Азабачьего скатывается во все годы преимущественно только двухгодовиками.
Подведенные нами в последнее время итоги исследований возрастной структуры производителей и молоди нерки оз. Азабачьего (Бугаев, 1996) показали, что у производителей нерки из данного водоема можно выделить 11 возрастных групп, различающихся по общему возрасту и соотношению продолжительности пресноводного и морского периодов жизни. В 1982— 1994 гг. основу отнерестившихся рыб составляли особи возраста 2.3 (два года в пресной воде и три года в море). В некоторые годы (предшествующие резкому увеличению численности нерки) среди производителей заметно возрастала доля особей возраста 2.2 (с одновременным снижением встречаемости особей 2.3). Среди смолтов нерки оз. Азабачьего в 1990— 1994 гг. (Бугаев, 1996) значительно (в среднем 96,7 %) преобладали особи возраста 2 + . После появления сведений о закономерной межгодовой изменчивости структуры чешуи нерки оз. Азабачьего в зависимости от кормовых и температурных условий в озере в период нагула (Бугаев и др., 1993) вопрос о возрасте нерки оз. Азабачьего нам казался решенным. Обнаруженные закономерности роста (Бугаев и др., 1993) совпадали с выводами, сделанными учеными на нерке Азии, Северной Америки и Новой Зеландии (Крогиус, 1961; Johnson, 1965; Burgner et al., 1969; Goodlad etal., 1974; Бугаев, 1983; Дубынин, 1986; Burgner, 1987; Graynoth, 1987; Kyle etal., 1988; Бугаев и др., 1989, 1993; Bugaev, 1989; и др.).
Однако недавние публикации В.И.Островского (1994а, б), посвященные определению возраста нерки оз. Азабачьего и отстаивающие правильность используемой им методики определения возраста (Коновалов и др., 1971; Коновалов, 1980), на наш взгляд, изобилуют большим количеством неточностей, поэтому мы вынуждены еще раз обратиться к этой теме, внимательно проанализировать отдельные ситуации с определением возраста нерки и ответить на ряд критических замечаний в наш адрес (Островский, 1994а, б), а также в адрес М.Ю.Ковалева (1989, 1990).

Комментарии, критическое обсуждение и дискуссия
Ознакомившись с работами В.И.Островского (1994а, б), мы хотели бы остановиться в данной статье на ряде следующих вопросов, затронутых им:
1. О методике подсчета склеритов и учете зон роста на чешуе
При проведении своих исследований В.И.Островский (1994а) «число склеритов и радиус зоны, находящейся между последним годовым кольцом и первым морским склеритом (краевая зона)...» (с. 13), не учитывал, что является, по нашему мнению, методической ошибкой (Крогиус, 1970; Бугаев, 1992). Часть смолтов нерки из оз. Азабачьего (и других озер) может скатываться без заложившегося годового кольца (Крогиус, 1970; Сслифоцов, 1970; Бугаев, Базаркин, 1987; Бугаев, 1992).
Методический подход, использованный В.И.Островским, будет завышать число особей с продолжительностью пресноводного периода жизни 1 + и занижать — 2 + . Причем если при определении возраста у производителей нерки ошибка максимально может составить до 10 % (обычно — несколько процентов), что связано с ростом особей в протоке или реке после их ската из озера (формированием годового кольца уже ггосле ската из озера), то у молоди в некоторых пробах, собранных в начале ската до возобновления сезонного роста, — до 100 % (Бугаев, Базаркин, 1987).
Ниже В.И.Островский (1994а) пишет о том, что «возраст смолтификации рыб, имеющих в пресноводной зоне чешуи одно кольцо (одну зону сближенных склеритов — ЗСС — курсив наш. — В.Ф.Б.), по любой из методик определяется однозначно как 1 + » (с. 13). Несмотря на то что это не совсем так и учитывая, что у вернувшихся производителей нерки оз. Азабачьего такие рыбы немногочисленны и составляют обычно всего несколько процентов, мы, чтобы провести критический анализ, готовы согласиться с В.И.Островским и в дальнейшем в тексте особей с одной ЗСС в центральной части чешуи будем называть — типичные годовики (ТГ).
2. О качестве анализа некоторых зависимостей, проведенного В.И.Островским (1994а, рис. 2-3-4)
Ранее в своих работах мы писали (Бугаев, 1978, 1983, 1986; Бугаев, Базаркин, 1987), что если в последующих зонах роста чешуи число склеритов больше, чем в предыдущих, то это, как правило, указывает на наличие здесь дополнительных ЗСС. При этом речь шла о чешуе, взятой "о методике И.Ф.Правдина (1966). 
При знакомстве с работой В.И.Островского (1994а) и анализе приведенных им рис. 2 — 4 мы сразу же обнаружили, что он начал анализ вышеназванных рисунков с методической ошибки: не учел влияние методики сбора чешуи. Последнее привело его в ряде случаев к неверным выводам в анализе как наших, так и своих материалов.
В приведенных В.И.Островским (1994а, рис. 2, 3) данных отмечается, что в 1981 —1990 гг. число склеритов и радиус пресноводной зоны чешуи рыб с одной ЗСС практически не изменялись, в то время как параметры этих же признаков у рыб с двумя зонами уменьшились и в 1988—1990 гг. стали близкими к таковым для рыб с одним кольцом.,Число склеритов во второй зоне роста у рыб с двумя кольцами до 1985 г. всегда было больше, чем в первой. Снижение значений этого признака происходило в обеих зонах, но во второй зоне оно сильнее, поэтому с 1986 г. число склеритов в первой и второй зонах стало равным, либо в первой их стало больше (Островский, 1994а, рис. 4).
По нашим данным (Бугаев, 1995, табл. 54) за период с 1963 по 1991 г. у производителей нерки оз. Азабачьего возраста 2.3 во второй зоне роста только один раз в 1986 г. число склеритов в первой зоне (в первый год — 6,85 склерита) было несколько больше, чем во второй зоне роста (во второй год — 6,51 склерита). Во всех других случаях число склеритов во второй зоне роста было больше, чем в первой. Разница у нас составила 0,34 склерита. У В.И.Островского (1994а) в 1986 г. в первой зоне роста число склеритов было больше, чем во второй, приблизительно (судя по рис. 4) на 1,5 склерита.
Имеющиеся различия с материалами В.И.Островского мы объясняем тем, что мы брали чешую у рыб по методике И.Ф.Правдина (1966), а он — по методике Клаттера и Уайтсела (Clutter, Whitesel, 1956). Последняя приводит к увеличению числа склеритов (соответственно и радиусов) в первой зоне роста чешуи у нерки приблизительно на 1 склерит (Бугаев, 1983, 1995).
Далее логические построения В.И.Островского (1994а) ставят читателей перед дилеммой: «Уменьшение числа склеритов и радиуса пресноводной зоны у рыб с двумя зонами сближенных склеритов (рис. 2, 3) может быть следствием двух причин — снижения темпа роста 2-годовиков либо увеличения доли годовиков с добавочными кольцами, так как последние незначительно превосходят по размерам годовиков без добавочных колец (Коновалов и др., 1971; Бугаев, 1986)» (с. 14).
В тот момент, когда С.М.Коновалов с соавторами (1971) опубликовал свою оригинальную методику определения возраста, в литературе только начали появляться данные о межгодовой изменчивости роста некоторых стад нерки в течение пресноводного периода жизни в зависимости от условий нагула (Крогиус, 1961; Johnson, 1965; Burgner et al., 1969) и было необходимо какое-то время для оценки специалистами появившихся фактов. В дальнейшем такая связь была обнаружена у большинства локальных стад нерки (Goodlad et al., 1974; Бугаев, 1983, 1995; Дубынин, 1986; Burgner, 1987; Graynoth, 1987; Kyle et al., 1988; Бугаев и др., 1989, 1993; Bugaev, 1989; и др.), в том числе закономерная изменчивость пресноводного роста была отмечена и для нерки оз. Азабачьего (Бугаев, 1983, 1995; Бугаев и др., 1993).
Учитывая, что работа В.И.Островского (1994а) была опубликована недавно, мы полагаем, что этот автор должен быть знаком с большинством исследований, перечисленных выше. Поэтому вызывает удивление, что он не объяснил имеющиеся изменения (Островский, 1994а, рис. 2, 3) обычной межгодовой изменчивостью роста особей с двумя ЗСС в пресноводной части чешуи в зависимости от условий жизни.
На основании того, что темп роста с 1981 по 1990 г. не снизился у рыб с одной ЗСС (ТГ)*, (*Причину рассмотрим ниже) как и у особей с двумя ЗСС на чешуе (Островский, 1994а, рис. 2, 3), В.И.Островский (1994а, рис. 1) предпочел вторую причину — увеличение доли годовиков с одной дополнительной ЗСС на чешуе (ложных двухгодовиков).
В схеме это выглядит так: несмотря на то что у производителей нерки оз. Азабачьего практически во все годы преобладают особи с двумя ЗСС в центральной части чешуи (Бугаев, 1983; Бугаев, Базаркин, 1987), в некоторые годы все особи с такой структурой чешуи считаются двухгодовиками (две ЗСС на чешуе), а в другие годы — годовиками (также две ЗСС на чешуе, но одна из них по какой-то причине начинает считаться дополнительной). Этот парадокс логических построений (Коновалов и др., 1971; Коновалов, 1980) был уже отмечен нами ранее (Бугаев, Базаркин, 1987).
В своей работе В.И.Островский (1994а) именно настаивает на этой ситуации, так как считает, что наблюдается отрицательная связь между количеством рыб с дополнительным кольцом и численностью циклопов по периодам. По его мнению, ему удалось вскрыть причину появления дополнительной ЗСС на чешуе нерки оз. Азабачьего.
3. О первом аргументе В.И.Островского (1994а) в пользу формирования дополнительной ЗСС на чешуе нерки оз. Азабачьего
Рассмотрим основной аргумент В.И.Островского (1994а) о причинах формирования дополнительной ЗСС на чешуе «ложных двухгодовиков».
В.И.Островский (1994а), не проводя исследований на молоди, в своей работе с использованием литературных данных о численности зоопланктона, характере питания молоди нерки в оз. Азабачьем, биомассе планктонныx ракообразных, суточном поддерживающем рационе для норки, численности бентоса, изменении паразитиофауны пришел к выводу о том, что в некоторые годы с низкой численностью зоопланктона молодь нерки переходит в озере на питание бентосом: «Единственным возможным выходом в этой ситуации мог стать переход на питание бентосом, поскольку он обилен, доступен, калориен» (с. 16). В наибольшей мере питание бентосом нерки оз. Азабачьего, по мнению В.И.Островского, происходило во время нагула 1984— 1986 гг.
Мы не отрицаем, что в годы с дефицитом зоопланктона в оз. Азабачьем молодь нерки, нагуливающаяся здесь, вынужденно переходит на питание другими организмами, но в таких случаях размеры, которых она достигает за сезон роста, значительно ниже, чем в те годы, когда она питается зоопланктоном (Бугаев, 1995).
Так, по нашим данным (Бугаев, 1995, табл. 74), на глубоководной станции № 2 в 1984— 1985 гг. (период ската мелких смолтов) в отдельные месяцы молодь нерки питалась в основном амфибиотическими насекомыми — куколками хирономид и частично имаго воздушных насекомых, в меньшей степени — циклопами (Cyclops scutifer), а в 1979 — 1980 гг. (период ската крупных смолтов) — в основном циклопами и только в отдельные короткие периоды массового вылета хирономид — их куколками. На мелководной станции № 3 наблюдалась в принципе та же закономерность (Бугаев, 1995), а вот в истоке протоки Азабачьей в отдельные периоды 1984— 1985 гг. вместо куколок хирономид в желудках особей нерки преобладали имаго воздушных насекомых.
Приведенные сведения о межгодовом характере питания молоди нерки в бассейне оз. Азабачьего (Бугаев, 1995), безусловно, свидетельствуют о решающей роли численности зоопланктона в достижении максимальных размеров молодью нерки за сезон роста и полностью согласуются с литературными данными (Крогиус, 1961; Johnson, 1965; Burgner et al., 1969; Goodlad et al., 1974; Бугаев, 1983, 1995; Дубынин, 1986; Burgner, 1987; Graynoth, 1987; Kyle et al., 1988; Бугаев и др., 1989, 1993; Bugaev, 1989; и др.). Поэтому предположение В.И.Островского о том, что в годы питания бентосом, особенно в 1984—1986, рост нерки оз. Азабачьего резко увеличивается, вряд ли обоснованно. По нашему мнению, переход на вынужденный корм — это не улучшение условий питания, а, скорее, наоборот — ухудшение.
В.И.Островский старается доказать, что молодь нерки в определенные годы нагула (1984—1986) переходила на питание бентосом. Но различия в питании между годами нагула — это одно, а изменения в питании в течение сезона роста — это другое.
Необходимо напомнить, что дополнительными (ложными годовыми кольцами) ЗСС называются те ЗСС, которые формируются в течение сезона роста, а те ЗСС, которые формируются в период возобновления сезонного роста, являются годовыми кольцами (Никольский, 1974; Мина, Клевезаль, 1976; Бугаев, 1995). В своей работе В.И.Островский ведет речь о дополнительных ЗСС.
Доказав, что в годы низкой численности зоопланктона в оз. Азабачьем молодь нерки переходит на питание бентосом (как было показано выше, это не совсем так), В.И.Островский (1994а) неожиданно переходит (как мы поняли) к сезонному росту, про который он выше не сказал ни слова и «выявляет» причину формирования дополнительной ЗСС на чешуе нерки стада оз. Азабачьего: «Экспериментально доказано, что переход нерки с плохого питания на улучшенное всегда сопровождается закладкой кольца (Bilton, Robins, 1971), что применительно к нашему случаю, вероятно, соответствует переходу на питание бентосом» (с. 17). И это все доказательство. Складывается впечатление, что автор путает, что является годовыми, а что дополнительными ЗСС.
Но зачем тогда нужны были длительные рассуждения В.И.Островского о том, что и некоторые годы молодь нерки в озере переходит на питание бентосом ? Ведь никаких данных о сезонном изменении характера питания ни в годы питания планктоном, ни в годы питания бентосом у него нет, поэтому неожиданное суждение о переходе на более «обильное, доступное и калорийное питание» молоди нерки в период нагула в течение сезона роста просто непонятно.
По нашему мнению, доказательство формирования дополнительной ЗСС на чешуе нерки стада «А» в течение сезона роста необходимо вести следующим образом: собрать в течение сезона роста с интервалом 10—15 сут ряд проб молоди нерки, затем идентифицировать в смешанных уловах молодь стада «А» и провести анализ характера питания и структуры чешуи. И только после этого сделать соответствующие выводы.
4. О втором аргументе В.И.Островского (1994а) в пользу формирования дополнительной ЗСС на чешуе нерки оз. Азабачьего
В качестве дополнительного аргумента в пользу правильности своего предположения о том, что в 1986— 1990 гг. в оз. Азабачьем стали преобладать особи с одним годом в пресноводной зоне чешуи, В.И.Островский ссылается на наши исследования: «С 1986 по 1990 г. (рис. 4) число склеритов в первом кольце (в первой годовой зоне — курсив наш. — В.Ф.Б.) стало равным или большим, чем во втором. В результате этого на чешуе в данные годы было 2 близко расположенных кольца, первое из которых больше по числу склеритов, а это, по мнению Бугаева (1978, 1983, 1986) и Базаркина (Бугаев, Базаркин, 1987), как правило, указывает на то, что одна из зон — дополнительная» (с. 15).
Комментарии здесь излишни, так как выше нами было показано, что полученный результат явился следствием методической ошибки — отсутствием поправок на методику сбора чешуи.
5. О причинах отсутствия у нерки, по данным В.И.Островского (1994а, рис. 2—4), межгодовой изменчивости роста у особей с одной ЗСС на чешуе.
Рассмотрим причины, по которым рост особей с одной ЗСС (ТГ) в 1981 — 1990 гг. был сравнительно постоянен и не испытывал изменений, сходных с изменениями особей с двумя ЗСС на чешуе (Островский, 1994а, рис. 2, 3).
Как показывает анализ структуры чешуи нерки, у годовиков число склеритов в первой годовой зоне в среднем всегда больше, чем у двух — годовиков; в свою очередь — у двухгодовиков всегда больше, чем у трех — годовиков. Это, по мнению исследователей (Крогиус, 1970; Селифонов, 1970; Mosher, 1972; Bugaev, 1989), свидетельствует о том, что на второй год жизни в озере остаются наиболее мелкие годовики, а на третий — наиболее мелкие двухгодовики.
Так, для нерки оз. Курильского было показано (Дубынин, Бугаев, 1988), что после лет с хорошими кормовыми условиями (наблюдается хороший рост молоди) из озера в большом количестве начинают скатываться годовики нерки, которые практически исчезают в скате после лет с плохими условиями нагула.
Отсутствие заметной изменчивости в числе склеритов у годовиков нерки (ТГ), по сравнению с особями с двумя зонами сближенных склеритов на чешуе (Островский, 1994а, рис. 2, 3), мы объясняем тем, что ухудшение условий нагула молоди в оз. Азабачьем привело к тому, что доля рыб, мигрирующих из озера в возрасте годовиков (с одной ЗСС — ТГ), в период нагула особей, вернувшихся в 1981 — 1990 гг., снизилась.
Сняв с рис. 1 (Островский, 1994а) данные, мы получили линию регрессии, которая свидетельствует о снижении доли годовиков в 1981 — 1990 гг. Уравнение регрессии (rs = —0,661, Р < 0,05) имеет вид: Y — = -4.73Х + 9425, где, X - год нереста (1982-1990 гг.); Y - встречаемость годовиков, %.
Сравнение с помощью коэффициента корреляции рангов Спирмена (использовали данные В.И.Островского (1994а) с рис. 2 — 4) показало, что встречаемость особей с одной ЗСС на чешуе в 1981 — 1990 гг. обнаруживает прямо пропорциональную связь со средним числом склеритов в пресноводной части чешуи рыб с двумя ЗСС (rs = 0,778, Р < 0,05 — рис. 2), средним радиусом пресноводной части чешуи рыб с двумя ЗСС (rs = 0,600, Р > 0,05 — рис. 3), средним значением числа склеритов в первой (rs = 0,675, Р < 0,05 — рис. 4) и второй зоне на чешуе рыб с двумя ЗСС (rs = 0,564, Р > 0,05 — рис. 4). Во всех случаях число лет наблюдений равно 10.
Число склеритов в годовых зонах чешуи нерки стада «А» возраста 2 + прямо пропорционально связано с влиянием кормовых условий в оз. Азабачьем (Бугаев и др., 1993; Бугаев, 1995), поэтому на основании вышеприведенных коэффициентов корреляции рангов можно считать, что кормовые условия в оз. Азабачьем таким же образом, как и в оз. Курильском (Дубынин, Бугаев, 1988), влияют и на долю смолтов —годовиков (ТГ), скатывающихся из озера.
Таким образом, утверждение В.И.Островского о том, что условия среды в оз. Азабачьем заметно не влияют на темп роста годовиков с ЗСС на чешуе (ТГ), не совсем верно, так как наиболее мелкая молодь нерки в оз. Азабачьем остается для нагула на второй и даже третий год жизни,"отчего доля годовиков —покатников в годы плохой обеспеченности пищей уменьшается. Тем самым условия среды оказывают влияние на долю этих рыб (ТГ).
В связи с этим, на наш взгляд, утверждение В.И.Островского (1994а, рис. 1) о том, что у производителей нерки с 1984 по 1990 г. происходило увеличение доли годовиков за счет того, что увеличилась доля годовиков с дополнительной ЗСС на чешуе (на фоне снижения доли рыб с одной ЗСС), нуждается в строгом доказательстве на молоди.
Сравнительный анализ наших данных о встречаемости среди производителей нерки оз. Азабачьего, проживших 3 года в море, и имеющих одну ЗСС в пресноводной зоне чешуи (специально для этого анализа мы включили часть особей с пресноводным возрастом 2 +, без второго годового кольца), с данными В.И.Островского (1994а) показал полное несовпадение этих характеристик. Так, в 1982 г. по нашим данным доля таких рыб составляла 1,9 % (поданным В.И.Островского (1994а), снятым с рис. 1 - 48 %, в 1983 г. - 1,1 % и 24 %, 1984 г. - 2,8 и 13 %, 1985 - 4,7 и 38, 1986 - 2,6 и 14, 1987 - 0,0 и 10, 1988 - 0,0 и 3, в 1989 г. - 3,0 % и 43 %. Различия очень значительные.
О причинах различий сейчас говорить трудно, но не связано ли это с тем, что В.И.Островский (1994а, б) для своей работы выбрал нерестилище—чашу Атхол, вытекающий из которой ручей впадает в самую мелководную часть оз. Азабачьего («тундру»), где глубина в радиусе 2 — 3 км находится в пределах 1 — 3 м ?
Возможно, к отмеченным нами различиям с результатами исследований В.И.Островского привели и какие-то другие причины: например, недоучет нечетких ЗСС на чешуе (или комплекс причин).
6. О выводах, которых мы не делали, но на которые ссылается В.И.Островский (1994а)
«Наиболее тесная связь между характеристиками чешуи и численностью родителей наблюдается при переносе данных о потомках на 5 лет назад (Бугаев, 1983 — курсив наш. — В.Ф.Б.). Из этого был сделан ошибочный вывод о том, что доминирующая возрастная группа нерки в оз. Азабачьем — 5+ (2.3)» (Островский, 1994а, с. 15).
В 1983 г. нами впервые в истории исследований нерки оз. Азабачьего была обнаружена закономерная изменчивость числа склеритов на чешуе производителей с двумя ЗСС в центральной части чешуи (двухгодовиков) в зависимости от численности отнерестившихся в смежные годы (три варианта расчетного возраста) производителей —родителей нерки в бассейне оз. Азабачьего и р.Камчатка (Бугаев, 1983). Это было очень важно для дальнейших исследований, так как С.М.Коновалов (1980) отрицал воздействие условий среды на рост (структуру чешуи) нерки оз. Азабачьего, считая первостепенными генетические факторы.
В более поздней работе (Бугаев, 1988) мы предполагали, что на имеющиеся корреляции структуры чешуи нерки и ее численности (Бугаев, 1983) могла повлиять численность жилой формы трехиглой колюшки, имеющей более ранний возраст наступления половой зрелости — в массе 3+ (у нерки оз. Азабачьего, по нашему мнению, — в массе 5+ — 2.3). Никаких выводов о возрасте нерки оз. Азабачьего по полученным корреляциям (Бугаев, 1983), что приписывает нам В.И.Островский (1994а, с. 15), в этой работе мы не делали (использовано три варианта возраста), так как основная цель, поставленная нами, заключалась в том, чтобы показать наличие закономерной изменчивости роста нерки оз. Азабачьего. Только выявив этот факт (Бугаев, 1983), мы спланировали последующие исследования нерки оз. Азабачьего (Бугаев и др., 1993; Бугаев, 1995), которыми строго (с одним вариантом возраста) было показано, что здесь наблюдаются те же закономерности роста, что и у нерки других стад Азии, Северной Америки и Новой Зеландии.
7. О «плохих» методиках идентификации стада «А» и группировки « Е»
Как показали наши исследования (Бугаев, 1984; Бугаев, Базаркин, 1987; Бугаев, Дубынин, 1991), в ряде случаев можно очень успешно вести изучение молоди нерки стада «А» на акватории оз. Азабачьего. Идентификацию молоди стада «А» и группировки «Е» можно осуществлять по срокам и месту вылова особей, числу склеритов на чешуе в имеющихся зонах роста, срокам формирования годовых колец и скорости формирования склеритов. Наиболее хорошие результаты дает применение специальной методики идентификации смолтов нерки в протоке оз. Азабачьего (Бугаев, Базаркин, 1987; Дубынин, Бугаев, 1988; Бугаев и др., 1993; Бугаев, 1995).
В.И.Островский (1994а) исключает даже саму возможность изучения молоди нерки в оз. Азабачьем, предлагая вести исследования только на чешуе половозрелых рыб, пойманных на нерестилищах нерки оз. Азабачьего. Возможность только такого подхода к исследованиям нерки оз. Азабачьего В.И.Островский объясняет тем, что в настоящее время отсутствуют достаточно надежные методы дифференциации молоди стада «А» и группировки «Е», подразумевая нашу методику (Бугаев, Базаркин, 1987) и методики других исследователей (Ковалев, 1988).
В 1987 г. нами (Бугаев, Базаркин, 1987) на основе изучения структуры чешуи и зараженности нерки Diphyllobothrium sp. была опубликована методика идентификации смолтов нерки стада «А» и группировки «Е», мигрирующих в море. Эта статья была сдана в печать 25.05.84 г. В то время мы подошли к полученным результатам, может быть, излишне осторожно и не рекомендовали эту методику для практического использования, по крайней мере до тех пор, пока не будет проведено сопоставление характеристик идентификации покатников и половозрелых рыб тех же поколений, принадлежность которых к стаду «А» или группировке «Е» будет точно установлена (Бугаев, Базаркин, 1987). Но чрезмерная осторожность в этом вопросе, скорее всего, даже несколько повредила нашей репутации, так как некоторые исследователи стали отзываться о ней как о «ненадежной методике» (Ковалев, 1989, 1990; Островский, 1994а).
Дождавшись первых возвратов от 1979—1980 и 1984—1985 годов ската и сопоставив характеристики структуры чешуи и зараженности Diphyllobothrium sp. смолтов и половозрелых особей стада «А», мы уже к концу 1988 г. пришли к выводу о том, что методика хорошо работает, стали ее активно использовать (Дубинин, Бугаев, 1988) и продолжали накапливать материалы по структуре чешуи нерки для итоговой работы, которая с получением репрезентативных материалов была подготовлена в печать (Бугаев и др., 1993). Одновременно нами была сдана в печать («Бюллетень МОИП») статья о зараженности смолтов и половозрелых рыб стада «А» (одних и тех же поколений), характеристики зараженности которых хорошо совпадали. К сожалению, эта статья не вышла в свет, так как была утеряна в редакции. В дальнейшем эти материалы были опубликованы в книге «Азиатская нерка» (Бугаев, 1995). Сейчас мы не можем сказать о том, насколько хороша или плоха методика идентификации М.Ю.Ковалева (1988), по крайней мере до тех пор, пока М.Ю.Ковалев не наберет достаточного ряда наблюдений, чтобы сопоставить характеристики чешуи и зараженности плероцеркоидами Diphyllobothrium sp. смолтов и половозрелых рыб одних и тех же поколений, как это было сделано нами (Бугаев и др., 1993; Бугаев, 1995). Тем не менее даже на основании имеющихся данных (Ковалев, 1988) можно прийти к выводу о том, что предлагаемая им методика идентифицирует только часть заходящей молоди, так как не учитывает рыб, имеющих менее 6 склеритов на чешуе. По нашим данным (Бугаев, Базаркин, 1987), значительная часть молоди заходит в озеро с 1 —5 склеритами или даже вообще без чешуи. По данным М.Ю.Ковалева (1989), среднее число склеритов в первой зоне роста молоди нерки оз. Азабачьего равняется 6 склеритам. Таким образом, из анализа сразу же «выпадает» около 50 % особей азабачинской нерки. Поэтому вывод М.Ю.Ковалева (1988) о том, что он правильно идентифицирует аборигенную (азабачинскую) нерку в 98,5 % случаев, не совсем верен.
Обратимся к исследованиям В.И.Островского (1994а). Мы полностью согласны с его рабочей гипотезой о том, что случай идентификации на нерестилищах нерки оз. Азабачьего большого числа производителей нерки группировки «Е» (значительно больше ошибки идентификации) свидетельствует о несовершенстве используемой методики идентификации. Рассмотрим, как он провел идентификацию на нерестилищах нерки оз. Азабачьего.
Прежде всего необходимо заметить, что раз В.И.Островский (1994а) решил идентифицировать половозрелых рыб, то он должен был использовать соответствующую методику, подходящую для этого случая. В настоящее время нами опубликованы две методики идентификации нерки: одна — для половозрелых рыб в бассейне р.Камчатка (Бугаев, 1986), другая — для смолтов нерки стада «А» и группировки «Е» в протоке, соединяющей оз. Азабачье с р.Камчатка (Бугаев, Базаркин, 1987). По ряду объективных причин они не совсем равнозначны, так как первая предназначена для идентификации рыб в смешанных уловах, где присутствуют особи стад «А»,«Д»,«Н», «К» и группировок «Е»,«С»,«Н»,«В» (Бугаев, 1986).
Ошибка идентификации половозрелых рыб в случае использования данных о зараженности плероцеркоидами Diphyllobothrium sp. составляет 10 %, без использования — 25 % (Бугаев, 1986). Поэтому даже обнаружение 25 % рыб группировки «Е» на нерестилищах нерки оз.Азабачьего при использовании нашей методики для половозрелых рыб (Бугаев, 1986) совсем не свидетельствует о непригодности методики (если не использовали данные о зараженности) или о том, что эти рыбы являются мигрантами группировки «Е», не вернувшимися в родной водоем.
Прежде всего надо заметить, что В.И.Островский (1994а), идентифицируя половозрелых рыб, использовал методику, предназначенную для разделения смолтов нерки в протоке оз. Азабачьего (Бугаев, Базаркин, 1987). Эта методика ориентирована на разделение особей с двумя и тремя ЗСС на чешуе, что связано с редким присутствием в пробах рыб с одной и четырьмя ЗСС на чешуе. Так, в 1979 - 1980 и 1984 - 1986 гг. встречаемость смолтов с одной ЗСС на чешуе составляла 0,6 — 4,6 % (Дубинин, Бугаев, 1988); 1988-1991 гг. - 3,5-6,6% (Бугаев, 1995). Исключение составили смолты 1987 г. (основной возврат половозрелых рыб был в 1990 г.), когда особи с одной ЗСС на чешуе (по числу жаберных тычинок отнесены нами к группировке «Е») составили 25,0 % (Бугаев, 1995).
При критике наших исследований В.И.Островский (1994а) не использовал соответствующую методику идентификации, поэтому мы не можем нести ответственности за те результаты, которые он получил. Однако отметим одну из ошибок, допущенных им.
Так, непонятно, на каком основании В.И.Островский (1994а, с. 16) отнес более 40 % рыб с одной ЗСС в центральной части чешуи, собранных на нерестилищах оз. Азабачьего (а как же «домашний инстинкт»?), к особям группировки «Е», ведь в используемой нами методике для смолтов (Бугаев, Базаркин, 1987) о таких рыбах из-за редкой встречаемости ничего не говорится (подразумевается, что особи с одной ЗСС на чешуе идентифицируются по зараженности Diphyllobothrium sp. и числу жаберных тычинок). Но самое поразительное то, что в другой работе В.И.Островский (19946) пишет: «Рыбы с единственной ЗСС по характеристикам определенных признаков могут принадлежать к группировке (стаду — курсив наш.—В.Ф.Б.) «А» (Бугаев, 1986)» (с. 148). В последнем случае В.И.Островский цитирует нас правильно, но в другой работе этого же года (Островский, 1994а, с. 16) этого не делает.
Учитывая вышеизложенное, вряд ли можно согласиться с достоверностью выводов В.И.Островского (1994а) в его желании показать несовершенство методики идентификации смолтов нерки в протоке оз. Азабачьего (Бугаев, Базаркин, 1987).
8. О доле особей группировки «Е», нагуливающейся в оз. Азабачьем Нам кажется, что В.И.Островский (1994а, с. 15) просто-напросто
запутывает ситуацию с 90 % молоди группировки «Е» в озере, так как в той работе, на которую ссылается этот автор (Бугаев, 1981), мы нигде не писали о том, будто по присутствию сеголеток нерки с дополнительной ЗСС на чешуе в осенних траловых уловах мы утверждаем, что особи группировки «Е» составляют в озере 90 %.
9. Об экспериментальных данных В.И.Островского (19946) по доказательству возрастной структуры нерки оз. Азабачьего
В заключение нам хочется рассмотреть результаты «эксперимента» В.И.Островского (19946), проведенного в 1983 г.. по выражению этого автора, на «небольшом» ключе (это был Атхол), когда все рыбы (несколько тысяч штук) FIC были пропущены на нерестилище.
В.И.Островский (19946) полагал, что «... практически все самки группировки «А» живут 3 года в море, следовательно, если возраст смолтификации всех рыб 2 + , должен наблюдаться пропуск нереста в 1989 г. Данный эффект наблюдался в 1988 г., т.е. возраст смолтификации практически всех рыб генерации 1983 г. — 1 +. Поскольку на всех нерестилищах более 90 % рыб имело две ЗСС, можно сделать вывод о преобладании рыб с дополнительной ЗСС» (с. 147). Далее, на другой странице В.И.Островский пишет о том, что «... в 1988 г. — на некоторых нерестилищах, как и на экспериментальном, наблюдался пропуск нереста» (с. 148). Возникает вопрос, кто проводил «эксперимент» на других нерестилищах ?
По нашим многолетним наблюдениям и литературным данным (Яржомбек, Кляшторин, 1980), в отдельные годы, когда был низкий уровень воды в бассейне оз. Азабачьего, в некоторых ключах (например, ключ Банный на территории наблюдательной станции КамчатНИРО) нереста нерки не было из-за того, что рыбы не могли пройти на нерестилища. Эти рыбы нерестились в литорали озера, где икра была обречена на гибель из-за дальнейшего падения уровня воды (Яржомбек, Кляшторин, 1980). Тем не менее в последующие годы, если был достаточным уровень воды в озере, мы ни разу не наблюдали пропуск нереста. Поэтому «эксперимент» В.И.Островского (1994б) с самого начала был обречен на неудачу и не мог добавить новых данных в выяснение продолжительности пресноводного периода жизни нерки оз. Азабачьего.

Выводы
Методический подход, использованный В.И.Островским (1994а), не учитывает истинного возраста особей, скатившихся смолтами из оз. Азабачьего без чешуи еще до возобновления сезонного роста и формирования годовых колец. Тем самым завышается число особей с продолжительностью пресноводного периода жизни 1 + и занижается — 2 + .
При анализе сруктуры чешуи В.И.Островский (1994а) не учитывает различий в числе склеритов в первой зоне роста и радиусах чешуи при сборе чешуи по разным методикам, что привело его в ряде случаев к неправильным выводам.
В.И.Островский (1994а) не располагает никакими данными о сезонном характере питания и изменениях в структуре чешуи у молоди нерки оз. Азабачьего, поэтому его вывод о том, что переход молоди нерки стада оз. Азабачьего с питания планктоном на питание бентосом, что ведет к формированию дополнительных ЗСС на чешуе молоди нерки в озере, не доказан.
Вывод В.И.Островского (1994а) о том, что переход молоди нерки в оз. Азабачьем с питания планктоном на питание бентосом благоприятен для ее роста, противоречит имеющимся фактам (Бугаев, 1995) и всем многочисленным литературным данным, где показано, что рост молоди нерки в озерах прямо пропорционально связан с численностью зоопланктона.
На материалах В.И.Островского (1994а) нами было показано, что утверждение этого автора о том, что условия среды в оз. Азабачьем заметно не влияют на темп роста годовиков с одной ЗСС на чешуе (типичных годовиков), не совсем верно, так как доля годовиков — покатников в годы плохой обеспеченности пищей уменьшается. Таким образом, условия среды оказывают влияние на долю этих рыб.
В ряде случаев В.И.Островский (1994а) неправильно цитирует нас и искажает результаты наших исследований: ссылается на выводы, которых мы не делали.
Экспериментальные данные В.И.Островского (19946) с целью уточнения возраста производителей нерки оз. Азабачьего, когда одно поколение рыб ключа Атхол (1983 г.) не было пропущено на нерестилища, ничего не доказали. В 1988 г. (в год предполагаемого возврата) из —за низкого уровя воды, кроме ключа Атхол, производители нерки не могли пройти и на другие нерестилища в бассейне оз. Азабачьего (автор в разных частях статьи противоречит сам себе).
Проведенный нами в данной работе критический анализ исследований В.И.Островского (1994а, б), развивающего идеи С.М.Коновалова (1980) о методике определения возраста нерки оз. Азабачьего, показал, что в свете накопленных современных данных о биологии и возрасте нерки этого водоема (Бугаев и др., 1993; Бугаев, 1995) вряд ли можно согласиться с его выводами.
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