Не хватайте сёмгу грязными руками!

Е.Г. Берестовский
"Нет такого преступления, на которое не пошел бы капитал, если прибыль составляет более 300 процентов"
Карл Маркс
Последние 10-15 лет международные рыболовные и туристические издания, сайты в Интернете, а также ТВ-канал Discovery активно зазывают зарубежных рыболовов вкусить прелестей трофейной семужьей рыбалки на реках Кольского полуострова. И эта пропаганда приносит свои плоды. Если раньше иностранных туристов приглашали в крохотные лагеря для 5-6 клиентов, то теперь арендованные турфирмами участки разрослись до многолюдных кемпингов на самых рыбных, в том числе и отдаленных, реках, а вылов семги увеличился там во много раз.

Разумеется, подобная рыболовная экспансия не может не повлечь за собой серьезных последствий для популяций семги и других рыб. Вот в том, какими могут оказаться эти последствия, и хотелось бы объективно разобраться.

В вопросе о состоянии популяций семги Кольского полуострова тесно переплетаются две проблемы. Первая - это наплыв иностранных туристов-рыболовов. Вторая, тесно связанная с "иностранным присутствием" и являющаяся его прямым следствием, - агрессивное внедрение в рыболовную практику принципа "поймал-отпустил".

Люди и клиенты
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Начнем с первой. Для наглядности приведу диаграмму из книги "Ихтиофауна малых рек и озер Восточного Мурмана: биология, экология, биоресурсы", вышедшей в 2005 году в Кольском научном центре РАН. Она ярко демонстрирует уровень дискриминации отечественных семужатников за период с 1991 по 1997 годы. Аналогичные, но не афишируемые данные за 1998-2004 годы вообще могут повергнуть наших рыболовов в глубокий шок - разница в десятки раз не в нашу пользу. Достаточно сказать, что только налоговые поступления от рыболовной "интурвенции" Кольского полуострова, по официальным данным, выросли за последнее десятилетие многократно и достигли 6-10 млн. долларов в год!

Зарубежные рыболовные менеджеры давно и планомерно продвигают среди своего персонала и местных чиновников дискриминационную идею о некой "избранности" респектабельных и щедрых интуристов, которым только и может быть дозволена элитарная трофейная ловля благородного атлантического лосося. А вот местному рыболовному контингенту, по их мнению, вход на высокопродуктивные семужьи водоемы следует перекрыть - не по Сеньке шапка. В результате, "завербованные" этими рыболовными эмиссарами чиновники, на словах провозглашая радужные перспективы организации лицензионного лова семги для соотечественников, на деле сначала отобрали семужий промысел у поморов и жителей Поноя, порушив их многовековой уклад жизни, а затем сдали самые продуктивные семужьи реки под проценты в руки частного бизнеса с иностранными менеджерами.

Оправданием этой дискриминации в устах как чиновников, так и представителей турфирм, служит то обстоятельство, что "цивилизованные" иностранные рыболовы являются апологетами принципа "поймал-отпустил" и практикуют исключительно ловлю семги без изъятия. Это, по их мнению, и является залогом сохранения и процветания семужьей популяции.

Рыбалка или развлекуха?
Между тем, этот активно насаждаемый принцип спортивного и любительского лова рыбы - глубоко аморальная и бесстыжая форма отношения к Природе. Хочешь даровать свободу поверженному в борьбе "дикому зверю" - воля твоя, но выпускать измученную борьбой трофейную рыбину только для того, чтобы тут же начинать охоту за другой, потом за следующей, и так - до насыщения?.. Что-то есть в этом неестественное, противоречащее законам Природы и сущности древнейшего инстинкта охоты. По моему разумению, это не рыбалка получается, а какое-то бездушное шоу или, по-нашему, развлекуха. Но ведь именно эта порочная идея и является основой принципа "поймал-отпустил".

Наши традиционные охота и рыбалка - это естественные формы слияния человека с Природой в стремлении реализовать свой древнейший инстинкт охотника и добытчика, что, кстати, воспевали многие знаменитые писатели, которые были заражены этой страстью. Любой просвещенный охотник прекрасно знает, что добор подранков является непременной обязанностью и самого охотника, и егерей на любой охоте. А тут рыболовам - тем же по сути охотникам, только с удочкой, - предлагается сначала поизмываться в свое удовольствие над добычей, а затем выбросить ее в стрессированном и травмированном состоянии обратно в родную стихию, нимало не печалясь о том, что с ней потом будет, и тут же начинать охоту за новой жертвой, и еще, и еще, наполняя водоемы покалеченной рыбой.
Мне возразят: есть данные, согласно которым поимка и отпускание рыбы не наносят ей ощутимого вреда, поэтому ни о каком калечении множества рыбы и речи нет. Да, таких данных много, однако есть и другие, но об этом - чуть позже.

Если проанализировать смысл и цели множества зарубежных рыбохозяйственных исследований с жиденькими вкраплениями отечественных в отношении лова рыбы по принципу "поймал-отпустил", то большинство из них сводится к решению следующих задач: сколько рыбы и сколько раз можно перепортить в конкретном водоеме, чтобы удовлетворить максимальное количество "клиентов" в течение всего рыболовного сезона; какой формы и какого размера крючок должен быть у "клиента", чтобы рыбина выдержала максимальное количество актов насилия; какие "джентльменские" правила надо соблюдать при расставании с жертвой, чтобы она с наибольшей вероятностью досталась следующему "клиенту".

Таким образом, рыба рассматривается лишь как живой эксклюзивный товар, который должен приносить максимальную выгоду и удовольствие, и за который, следовательно, надо много заплатить. Возможно, и такой взгляд на вещи кого-то вполне устраивает - о вкусах не спорят. Но действительно ли он так хорош, с точки зрения сохранения популяций семги?

Поймал-отпустил - замучил-выбросил
Программу эффективного коммерческого использования мировых запасов атлантического лосося курирует и финансирует ассоциация NASCO со штаб-квартирой в Шотландии, настойчивые рекомендации которой по активному внедрению принципа "поймал-отпустил" и являются путеводной звездой для турфирм и рыбохозяйственных инстанций. С подачи лоббистов рыболовного менеджмента эти рекомендации всячески рекламируются в различных средствах массовой информации, но умышленно замалчиваются те факты, которые освещают негативные стороны лова рыбы по принципу "поймал-отпустил".

Между тем, такие факты имеются. В 2001 году независимый эксперт-ихтиолог Р. Хутон в большой аналитической работе, посвященной состоянию популяций стальноголового лосося Британской Колумбии, говорил о том, что в научной литературе имеется большое число указаний на так называемую отсроченную смертность лососей при ловле по принципу "поймал-отпустил", и что такая смертность может быть очень значительной. При этом Хутон подчеркивал, что до сих пор эта сторона проблемы изучена плохо, и что негативные последствия выпуска пойманной на крючок рыбы, вероятнее всего, имеют кумулятивный характер. Другими словами, эти последствия могут накапливаться, и может случиться, что на тех водоемах, где многократные поимки отдельных рыб сейчас обычное явление, со временем эти последствия проявится, и тогда ситуация изменится кардинально.

По мнению Хутона, "спасительность" для стальноголового лосося практики "поймал-отпустил" остается под большим сомнением. "Можно, или же нужно, свести такую практику до минимума, или ее вообще следует запретить?" - вот насущные вопросы, на которые, считает этот исследователь, должны ответить ученые.

Губительными последствиями лова рыбы по принципу "поймал-отпустил" озабочены и те ученые, которые выполняют исследования по заказу самих же менеджеров рыболовного бизнеса. Яркий пример - статья физиолога С. Кука с соавторами, вышедшая в 2002 году. В ней прямо говорится о том, что "сейчас появляется все больше и больше публикаций, посвященных негативным последствиям лова рыбы по принципу "поймал-отпустил". Более того, в некоторых странах вне юрисдикции Америки законодательно запрещено выпускать пойманную на удочку рыбу, так как процесс ловли губительно влияет на ее состояние."

Учет и контроль
Учитывая приведенные высказывания, уместно спросить: а какие данные существуют о сегодняшнем состоянии популяций семги Кольского, и как контролируется воздействие на их численность рыболовного интуризма?

На оккупированных турфирмами отдаленных реках реальный контроль за рыбалкой практически отсутствует, о прибытии вертолета с любыми нежеланными гостями персонал предупреждают заранее, а принцип "поймал-отпустил", при котором, в буквальном смысле, все "концы - в воду", позволяет как угодно жульничать с данными о том, сколько рыбы и какой поймано, сколько погибло, сколько выпущено, сколько изъято, и сколько за это заплачено. Всему этому есть уйма подтверждений из конфиденциальных, но надежных источников.

Но, по сути, о том же говорят и вполне официальные цифры. Вот только один пример. В 1997-98 годах на реках Сидоровка, Варзина и Дроздовка лов по принципу "поймал-отпустил" проводился в пределах квот, основанных на учете численности покатной молоди семги. При этом число рыболовов на реках возрастало. На реке Сидоровка этот показатель в 1998 г. вырос по сравнению с 1997 г. почти в 4,5 раза. Но несмотря на увеличение числа рыболовов и прогнозируемое увеличение численности стада, в 1997 г. квота была использована всего лишь на 50%, а в 1998 - и вовсе на 39 %. Еще более сильные расхождения между расчетами и фактическими величинами отмечены на реке Дроздовка, существенными они были и на Варзине.

Эти данные я взял из уже цитировавшейся мной монографии, выпущенной в свет Кольским научным центром РАН в 2005 г. Авторы статьи приходят к такому выводу: "Вполне обосновано мнение, что расчеты численности стада не соответствуют действительности и сильно завышены". Возможно, что и так, но равновозможно и другое объяснение - отчеты по освоению квот просто-напросто занижены.
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К этому нужно добавить, что уже много лет на реках Кольского полуострова, все РУЗы - рыбоучетные заграждения - сняты, а расчеты численности семги ведутся такими примитивными методами, в такой форме и по таким исходным данным, что в принципе исключают получение сколько-нибудь реальной количественной информации. По сути дела, у нас на сегодня вообще нет никаких объективных данных о состоянии запасов семги.

Я давно уже работаю на поприще академической науки и прекрасно знаю, чем отличаются репрезентативные материалы, обеспечивающие объективность полученных данных, от той выборки, которой после отсеивания неугодной информации активно потчуют неосведомленную в этой "казуистике" общественность. Именно поэтому результаты таких "заказных" исследований докладываются, в основном, за закрытыми дверями или за рубежом, а не в родных пенатах, в профессиональной аудитории, для которой научная истина дороже денег, и где можно нарваться на публичное разоблачение.

Между тем, знать реальную картину состояния популяции семги совершенно необходимо, потому что первые тревожные "ласточки" уже появились. Одна из них - измельчание семги. Сейчас в ПИНРО гадают: отчего мельчает семужий покатник? Но ведь те же С. Кук с соавторами еще в 2002 году установили, что у рыб, которые до нереста подверглись процедуре "поймал-отпустил" "наблюдалась задержка нереста, продуцирование более мелких мальков и продуцирование меньшего числа особей".

Но ухудшение качества потомства - возможная, но, видимо, не единственная причина измельчания семги. В Мурманрыбводе причину этого явления мне объяснили вполне откровенно: иностранцы, в ожидании крупной трофейной рыбины, "перелопачивают" столько семги, что, если бы не "поймал-отпустил", ее просто некуда было бы девать. Выход один: многочисленную "мелюзгу" выпускать обратно в реку, а трофейный крупняк оформлять по квоте "поймал-изъял". Вот поэтому, если раньше, лет десять-пятнадцать назад, рыбина до 10 кило и трофеем-то у иностранцев не считалась, и они стремились поймать семгу свыше 20 килограммов, то сейчас о такой крупной рыбе даже мечтать не приходится, и семга на 5 кг им уже в большую радость.

А между прочим, в "клевый" день каждый зарубежный рыболов, коих в последние годы за сезон залетает на Кольский около 1,5-2 тысяч, "портит" таким манером десятки лососей. По моему глубокому убеждению, это является вовсе не "высокоспортивной трофейной рыбалкой", а заурядным высокооплачиваемым вандализмом. Некоторые совестливые инспектора рыбоохраны и сотрудники рыболовных лагерей, которые, кстати, иностранцев рыболовами не считают, а называют их очень метко "клиентами", с сожалением признают, что семги при такой "рыбалке" гибнет немерено. Однако первым рекомендовано держать язык за зубами под грифом "иностранцев не трогать, а то распугаем, и плакали наши денежки", а вот вторым за откровенность грозит немедленное увольнение.

Что делать?
Научные доводы, вопиющие факты и ссылки на нарастающий снежным комом негативный отечественный и зарубежный опыт, приводимые в попытках хотя бы насторожить природоохранные и рыбоохранные органы вкупе с рыбохозяйственной наукой, вызывают у представителей последних или ехидную усмешку, или разведение рук - "а что мы против них можем?" - и кивки наверх.

Чиновников же, завязанных на этот бизнес, видимо, мало волнует, что станет с семгой Кольского завтра, зато их очень интересуют живые деньги и дружба с иностранным капиталом сегодня. Это ярко проявилось во время скандальных весенних теледебатов между руководством Мурманрыбвода и Россельхознадзора, когда в преддверии летнего рыболовного сезона принародно выяснялся животрепещущий для них вопрос о том, кто должен "крышевать" лицензионную рыбалку и иностранный рыболовный туризм.

Менеджерам рыболовного бизнеса вопросы рационального природопользования на Кольском полуострове тоже "до лампочки", и никакой юридической и материальной ответственности они за свои "художества" не несут - я специально интересовался этим вопросом. А один фирмач в частной беседе цинично мне заявил: "Кончится рыба - мы в накладе не останемся и за те же деньги будем простых туристов возить". То есть они прекрасно знают, что творят!

Могу с уверенностью сказать, что и простые рыболовы прекрасно понимают, на чем в действительности базируется высокодоходный рыболовный интурбизнес, как и то, что именно скоординированная дискриминационная политика властных и коммерческих структур по отношению к отечественным рыболовам спровоцировали очередную волну браконьерства и рост числа "диких" рыболовов. Совершенно очевидно и то, что в настоящее время рыболовный интурбизнес на реках Кольского полуострова абсолютно непрозрачен, и с попустительства корыстных чиновников зиждется исключительно на скрытой сверхэксплуатации семужьих популяций, и "ширмой" тут служит именно ловля по принципу "поймал-отпустил"

Попытаться спасти ценнейшие популяции семги на Кольском полуострове еще можно. Для этого необходимо, в первую очередь, развенчать миф о "гуманности" и "маловредности" лова по принципу "поймал-отпустил" и запретить этот коммерческий вандализм на нашей национальной территории, как это уже было сделано в ряде стран, пекущихся о благополучии своей ихтиофауны. Кроме того, следует резко ограничить "аппетиты" интуристов, снизить рыболовную "интурвенцию" до разумных пределов, вернуть приоритеты в лицензионной рыбалке отечественным рыболовам и вести ее в жестко контролируемом режиме "поймал-изъял". Только при этих условиях все встанет на свои места как по контролю за нормами изъятия, так и с точки зрения здравого смысла и нормальной, человеческой, а не извращенной морали. Может быть тогда мы наконец-то сможем получить объективные, а не "келейно-лакейские" данные о том, сколько семги еще осталось в реках.

Мне, как профессиональному ихтиологу, вообще трудно представить себе, как можно было без финансово независимых от турфирм, тщательных экологических, физиологических и генетических исследований внедрять на наших реках с процветающими стадами семги такую экологически небезопасную практику, какой является ловля по принципу "поймал-отпустил".

Я не политик, а ученый, и моя задача - осветить проблему, выявить причины ее возникновения и спрогнозировать возможные последствия. Это власть должна решать, что для нее важнее - престиж государства и национальные интересы, или сиюминутная выгода в угоду временщикам.
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