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Резюме

ОРГАНИЗАЦИЯ
ПРОМЫСЛА

БРАКОНЬЕРСКИЙ
ПРОМЫСЕЛ
ЛОСОСЕВЫХ РЫБ НА
КАМЧАТКЕ –

тельны и  не превышают нескольких
тонн.

Япония занимает лидирующее
место по объему импортируемой
продукции из лососей. Объемы им�
порта мороженой нерки в 2000�е го�
ды варьировали от 16,3 до 24,8 тыс.
т в год. В многолетнем плане в дина�
мике импорта мороженой нерки из
России прослеживается тенденция
увеличения  импорта как по объему,
так и по стоимости, на фоне сниже�
ния средней цены. Среднегодовая
цена импорта российской нерки в
последние годы колебалась в пре�
делах от 585 иен / кг  (4,9 долл. США)
в 2001 г. до 461 иены / кг (2,98 долл.
США) в 2006 г. В отношении прочих
видов тихоокеанских лососей (за
исключением нерки и кижуча) имеет
место тенденция снижения объе�
мов, увеличения средней цены и со�
хранения общей стоимости импорта
примерно на одном уровне.

Объемы импорта других видов ти�
хоокеанских лососей в мороженом
виде варьировали от 5 277 до 8 394 т
при средних ценах 142 – 355 иен / кг
(1,2 – 2,98 долл. США).

Республикой Корея из России
импортируется небольшое количе�
ство тихоокеанских лососей в моро�
женом виде. Наибольшие объемы
лососей импортировались в 2000 –
2001 гг.: 1,8 – 3,2 тыс. т при средней
цене 1,38 – 0,96 долл. США / кг. В по�
следующие годы   импортировалось
небольшое количество нерки и про�
чих видов при средней цене 3,16 –

Промысел лососей на Камчатке ведется с давних вре�
мен, и по сей день, он является важнейшим фактором
стабилизации экономики и источником внешних доходов.
Кроме того, он вносит существенный вклад в обеспече�
ние рыбной продукцией всей страны. В общероссийском
улове 200�2004 гг. доля тихоокеанских лососей
составляла 6,17% и 16,51% от общих уловов Камчатки.

Браконьерство без преувеличения можно считать би�
чом экономики лососевого промысла и основной угрозой
для запасов тихоокеанских лососей в российских водах.
Под понятием «браконьерство лососей» в данной работе
понимаются:
– незаконный и неучтенный промышленный вылов (сверх
выделенных квот) в море и на больших реках, 
– незаконная добыча рыбы с целью заготовки икры на
подходе к нерестилищам,
– добыча рыбы местными жителями для собственного

потребления без разрешений.
Существование организованного нелегального выло�

ва подрывает основы управления запасами лососевых и
во многих случаях приводит к снижению запасов. Кроме
этого организованный незаконный вылов множит корруп�
цию и криминализирует общество, уводит доходы от
рыбного промысла из региона и ведет к потере стимулов
развития Камчатки и ведения неистощительного рыбо�
ловства.

Целью настоящей работы является  анализ имеющей�
ся информации о разных формах браконьерства, оценка
объемов нелегального, неучтенного и нерегулируемого
(ННН) вылова  и выработка рекомендаций, позволяющих
снизить ННН вылов.

Отчет подготовлен в рамках проекта по сохранению
лососей Камчатки и мест их обитания, финансируемого
фондом Гордона и Бетти Мур.

Целью настоящей работы является  анализ имеющейся информации о
разных формах браконьерства, оценка объемов нелегального, неучтен�
ного и нерегулируемого (ННН) вылова  и выработка рекомендаций, поз�
воляющих снизить ННН вылов.

Запасы промысловых видов ти�
хоокеанских лососей на Камчатке в
последние годы находятся в удов�
летворительном состоянии, однако
численность наиболее ценных ви�
дов – чавычи, кижуча и некоторых
стад нерки обнаруживает четкую
тенденцию к снижению. Причина
этого – скрытый перелов и брако�
ньерство, приводящее к хроничес�
кому дефициту производителей на
нерестилищах.

Уловы тихоокеанских лососей
сохраняют довольно стабильный
уровень с тенденцией роста в по�
следние годы: 2004 г. – 161,6 тыс. т,
2005 г. – 260,2 тыс. т, 2006 г. – 273,
4 тыс. т. Камчатка дает России 41,4
% уловов горбуши, 40,1 % уловов
кеты, почти 100 % уловов нерки и
чавычи, 82,2 % уловов кижуча. 

СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ
ЛОСОСЕЙ КАМЧАТКИ

На сегодняшний день определе�
ние общих допустимых уловов
(ОДУ) – неизбежный этап на пути
распределения квот между рыбо�
промышленниками. Порядок опре�
деления и утверждения ОДУ водных
биоресурсов и его изменения уста�
навливается Правительством Рос�
сийской Федерации, ОДУ утвержда�
ется в год прохождения лососевой
путины.

ОСНОВНЫЕ
ИМПОРТЁРЫ
ТИХООКЕАНСКИХ
ЛОСОСЕЙ

3,69 долл. США /кг. Объемы импорта
Китайской Народной Республики
тихоокеанских лососей из России в
последние годы существенно уве�
личились. В основном импортирует�
ся недорогая продукция: мороже�
ная горбуша и кета, соотношение
которых неизвестно. В 2005 г. было
импортировано 40,4 тыс. т, а в 2006
г. – около 45 тыс. т. Средняя цена в
2006 г. увеличилась до 1,92 долл.
США / кг (в 2005 г. – 1,6 долл. США /
кг). Нерки было импортировано в
2005 г. 600 т, а в 2006 г. –860 т. 

В целом статистика свидетельст�
вует о значительном превышении
объемов иностранного импорта над
учтенным российским выловом нер�
ки. Максимальным превышение по�
ставленной в Японию нерки над уч�
тенным выловом было в 2005 году и
составило 9,7 тыс. т (общий учтен�
ный вылов этого года составил 23
985 т).

Общий импорт мороженой нерки
в Японию, Китай и Южную Корею (по
данным этих стран) в 2002 – 2006 гг.
значительно превышает общий
официальный российский экспорт
этого вида продукции (в среднем на
27 %) и, кроме того, превышает за�
регистрированный вылов нерки (в
среднем на 20 %), что свидетельст�
вует о незаконном вылове данного
вида тихоокеанских лососей и сла�
бом контроле со стороны органов
исполнительной власти. 

– экономическая основа жизни во
многих населенных пунктах полуос�
трова. Ежегодно браконьеры добы�
вают на Камчатке по меньшей мере
54 тыс. тонн лососевых, главным
образом для производства икры
(часто тушки рыбы выбрасывают�
ся). Браконьерское изъятие лосо�
сей в бассейнах некоторых камчат�
ских рек и озер, вдоль которых про�
легают автомобильные дороги, мо�
жет составлять до 95% от количест�
ва зашедших производителей.

ОЦЕНКА ОБЪЕМОВ 
ННН ВЫЛОВА

Суммарный объем импорта в пе�
ресчете на вес сырца всех видов ти�
хоокеанских лососей российского
происхождения в Японию, КНР и Ре�
спублику Корею в 2006 году соста�
вил около 107 тыс. тонн. Объем вну�
треннего рынка можно оценить в
219–319 тыс. тонн. Соответственно
реальный вылов может составлять
326–426 тыс. тонн. И это по самым
скромным подсчетам, например,
без учета выброшенной рыбы на ре�
ках, добытой для заготовки икры (по
оценкам экспертов это еще около
54 тыс.т.) и рыбы для местного упо�
требления.

Зарегистрированный вылов на
Дальнем Востоке в 2006 году ставил
273 тыс. тонн (раздел 3), т. е. превы�
шение (как минимум) составляет
53–153 тыс. тонн или в 1,2–1, 6 раз.

Однако в ходе интервью с респон�
дентами социологического иссле�
дования, чиновниками и специалис�
тами по лососям, неоднократно на�
зывалась цифра превышения объе�
ма официального вылова – в 3 раза. 

ПУТИ РЕШЕНИЯ
ПРОБЛЕМЫ 
ННН ВЫЛОВА

В качестве одного из механиз�
мов снижения пресса браконьерст�
ва во внутренних водоемах и в при�
брежных морских водах предлага�
ется реформа системы пользования
рыбопромысловыми участками и
передача их в долгосрочное пользо�
вание по принципу «один водоем –
один пользователь». Предполагает�
ся, что в этом случае сами пользо�
ватели будут прилагать все усилия
для охраны нерестилищ от брако�
ньеров.

Для повышения эффективности
борьбы с браконьерством необхо�
димо внести изменения в уголов�
ное законодательство. Ответствен�
ность за незаконный промысел ло�
сосей в море должен нести не толь�
ко капитан добывающего судна, но
и директор (владелец) рыбодобы�
вающей компании. Транспортные и
добывающие средства браконье�
ров должны быть конфискованы.

Сократить незаконный промы�
сел в Российской экономической
зоне и неконтролируемый вывоз
сырья за ее пределы позволит вве�
дение обязательного таможенного
оформления продукции, продавае�
мой за рубеж. Только так Россия
сможет юридическим путем бо�
роться со странами, принимающи�
ми браконьерскую продукцию. В
этом плане уже наметились поло�
жительные сдвиги. Согласно по�
правкам к закону «О рыболовстве»,
с 1 января 2009 года всю рыбу, вы�
ловленную в исключительной эко�
номической зоне РФ, необходимо
доставлять на таможенную терри�
торию России, то есть в россий�
ские порты. С 2009 года вся про�
дукция водного промысла, которая
будет поступать в порты, на экс�
порт может быть продана только
через российскую рыбную биржу. В
ходе проведенного нами социоло�
гического исследования респон�

Браконьерское изъятие лососей в бассейнах камчатских рек и
озер, вдоль которых пролегают автомобильные дороги, может
составлять до 95% от заходов.

Емкость московского рынка ло�
сосей в 2007 году составляла 103,5
тыс. тонн (1 412 млн. долларов США
соответственно. Доля тихоокеанских
лососей – 28%, то есть примерный
годовой объем московского рынка
тихоокеанских лососей составляет
29 тыс. тонн. По нашим расчетам ем�
кость российского рынка тихоокеан�
ских лососей может составлять око�
ло 300 тыс. тонн.

Объем производства лососевой
икры на территории РФ (с учетом
браконьерской) в среднем составля�

Таким образом, по разным оцен�
кам реальный вылов может превы�
шать учтенный в 1,5–3 раза.

ВНУТРЕННИЙ РЫНОК
ПРОДУКЦИИ ИЗ
ТИХООКЕАНСКИХ
ЛОСОСЕЙ 

Промысел лососей в исключи�
тельной экономической зоне ведет�
ся по квотам, выдаваемым россий�
ским пользователям для осуществ�
ления рыболовства в контрольных
целях (данные по уловам использу�
ются для корректировки прогноза
подходов лососей к берегам) и ры�
бопромышленникам Японии (на ос�
новании межправительственного
соглашения от 12 мая 1985 г. между
Россией и Японией).

В последнее время научные ре�
сурсные исследования с использо�
ванием дрифтерных сетей приобре�
ли промысловый характер. В основ�
ном осуществляется контрольный
вылов только валютоемких видов
лососевых, в частности нерки, в
объемах, составляющих несколько
тысяч тонн ежегодно.

В целом по российской части Ти�
хого океана официально регистри�
руемый вылов лососей в 1995 –
2005 гг.  в среднем превышает ОДУ
примерно на 10%, в конкретных же
районах он часто отличается от ОДУ
в большую или меньшую сторону.

Основными странами, в которые
поставляется российская лососевая
продукция, являются Япония, Китай
и Республика Корея. Объемы им�
порта других стран крайне незначи�

ет 18 тыс. тонн (по разным данным от
11 до 26 тыс. тонн) в год. Из них на
долю легального производства при�
ходится 8–12 тыс. тонн и порядка 3�6
тыс. тонн приходится на долю брако�
ньерской икры, переработанной не�
промышленным способом.



Дальний Восток дает около двух
третей общего улова водных биоло�
гических ресурсов России. Поэтому
рыболовство – одно из главных заня�
тий населения Дальнего Востока.

Социальная значимость рыбохо�
зяйственного комплекса Камчатско�
го края состоит в обеспечении заня�
тости населения, в первую очередь в
прибрежных районах (Усть�Камчат�
ский, Усть�Большерецкий, Соболев�
ский, Алеутский, Мильковский, Ели�
зовский). В перечисленных районах
рыбохозяйственный комплекс явля�
ется основным источником доходов
населения и пополнения части мест�
ного бюджета, направляемой на раз�
витие социальной инфраструктуры. 

В 2006 году численность занятых в
рыбной промышленности Камчат�
ского края составила около 16 тыс.
человек, что составляет свыше 50 %

занятых  в промышленности края.
При распределении квот на вылов

лососей необходимо учитывать по�
требности коренных жителей Камчат�
ки и жителей побережья некоренных
национальностей. 

Важно помнить: российский ло�
сось экологически чистый, потому

что он пойман в природе, а не выра�
щен в садке. Во всем мире дикая ры�
ба пользуется большим спросом у
покупателей и имеет значительное
преимущество в цене по сравнению с
искусственно выращенной. 

В России природный лосось не
является ограниченным ресурсом,
поэтому может и должен быть более
конкурентоспособным по цене. Про�
движение на рынок как внутренний,
так и международный, российского
дикого лосося, добытого с соблюде�
нием установленных правил, залог
стабильности и повышения благосо�
стояния населения Камчатки.

В отчете даны рекомендации по
улучшению организации промысла
лососей, сокращению промышлен�
ного сверхнормативного вылова и
браконьерства на реках.
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денты предложили следующие пу�
ти решения проблемы с браконь�
ерством: «контроль вывоза икры по
воздуху», «охрана нерестилищ с
помощью авиатехники»,  «регуляр�
ные проверки камчатскими инспек�
торами судов, работающих на при�
емке лосося». Большинство рес�
пондентов и ряд экспертов, опро�
шенных в ходе проекта, считают
необходимым возвращение в реги�
оны оперативного регулирования
промысла межведомственными
штабами лососевых путин и зако�
нодательное закрепление государ�
ственной монополии на торговлю
лососевой икрой.

Введение

ИСТОРИЯ ПРОМЫСЛА

Промысел лососей на Камчатке
ведется с давних времен, и по сей
день, он является важнейшим фак�
тором стабилизации экономики и
источником внешних доходов, кроме
того, он вносит существенный вклад
в обеспечение рыбной продукцией
всей страны. Не без гордости тихо�
океанского лосося можно назвать
главным символом Камчатки – кам�
чатским «брендом», поскольку от ус�
пешного исхода лососевой путины
зависит не только степень финансо�
вой стабильности региона, но и ее,
если можно так выразиться, лицо на
мировом рынке.

На Камчатке воспроизводится
примерно пятая часть мировых запа�
сов природного тихоокеанского ло�
сося. В камчатских водоемах обита�
ет, по меньшей мере, десять видов
лососевых, из которых пять (горбу�
ша, кета, нерка, кижуч и чавыча) яв�
ляются промысловыми. На фоне
стремительно растущих масштабов
искусственного разведения, дающе�
го сейчас более половины всей то�
варной лососевой продукции по все�
му миру, Камчатка является крупным
регионом в западной части Тихого
океана, где сохранились условия ес�
тественного воспроизводства лосо�
сей и который может рассматри�
ваться как район с большим резер�
вом их генофонда.

В первой трети прошлого века в
Тихом океане регистрируемый вы�
лов составлял примерно 800 тыс.
тонн лосося. Около половины тихо�
океанских лососей воспроизводи�
лось на американском побережье,
остальные – на азиатском. Затем, в
1950�1970�е годы, была отмечена
депрессия, когда уловы сократились
в два раза – до 400 тыс. т (Синяков,
2004). Хотя численность лососей ис�
пытывает значительные межгодовые
колебания, причины которых далеко
не всегда могут быть надежно уста�
новлены, большинство специалис�
тов согласны с тем, что именно круп�
номасштабный вылов лососей
дрифтерными сетями в открытом
море японским флотом привел к та�
кому значительному сокращению за�

пасов. После введения исключи�
тельных экономических зон и приня�
тия международной конвенции, за�
прещающей дрифтерный промысел
за их пределами, численность тихо�
океанских лососей выросла и в на�
стоящее время находится в северо�
западной части Тихого океана и на
Аляске на достаточно высоком уров�
не (Синяков, 2004).

Исторически максимальных зна�
чений (1027 тыс. т) уловы лососей в
северной части Тихого океана до�
стигли в середине 1990�х годов. Од�
нако после депрессии запасы аляс�
кинских стад лосося восстановились
до максимального уровня – такого
же, какой наблюдался в 1920�1930
гг., а запасы российских стад оста�
ются примерно в 2 раза меньшими,
чем в те годы (Синяков, 2004). Кроме
того, и видовая структура современ�
ного вылова и доли отдельных райо�
нов воспроизводства в нем значи�
тельно отличаются от таковых в
1930�1940 гг. Так, вылов наиболее
ценных видов – чавычи, кижуча и в
некоторых районах нерки обнаружи�
вает четкую тенденцию к снижению –
при том, что по официальным дан�
ным пропуск производителей на не�
рестилища остается стабильным.

Доля чавычи и кижуча в российских
уловах снизилась в 4–5 раз (Синя�
ков, 2004). Причина этого – скрытый
перелов и браконьерство, приводя�
щие к хроническому дефициту про�
изводителей на нерестилищах.

Уровень браконьерства на нерес�
тилищах сейчас значительно возрос
по сравнению с 1950�1970�ми года�
ми в силу усилившихся экономичес�
ких стимулов для него, большей до�
ступности нерестилищ, большей,
чем раньше, свободы торгового обо�
рота лососевой продукции и частых
перестроек органов рыбоохраны,
снижающих эффективность их рабо�
ты. Поэтому, в настоящее время, в
случаях, когда официальной статис�
тикой фиксируется количество про�
изводителей, равное наблюдавшим�
ся в 1950�1970�х гг., реальное число
нерестующих рыб меньше (Синяков,
2004). А это означает, что, несмотря
на пик продуцирования кормовых
ресурсов, потребляемых лососями,
ситуация чревата серьезными рис�
ками: на нисходящей фазе естест�
венных циклических колебаний за�
пасов, вызванных крупномасштаб�
ными изменениями в экосистеме се�
верной части Тихого океана сложив�
шаяся практика промысла и брако�
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ОПИСАНИЕ ПРОБЛЕМЫ

Браконьерство без преувеличе�
ния можно считать бичом экономики
лососевого промысла и основной уг�
розой для запасов тихоокеанских ло�
сосей в российских водах. Под поня�
тием «браконьерство лососей» в
данной работе понимаются:

– незаконный и неучтенный про�
мышленный вылов (сверх выделен�
ных квот) в море и на больших реках;

–  незаконная добыча рыбы с це�
лью заготовки икры на подходе к не�
рестилищам;

– добыча рыбы местными жителя�
ми для собственного потребления
без разрешений.

Существование нелегального вы�
лова подрывает основы управления
запасами лососевых и приводит к
потере стимулов развития региона и
ведения неистощительного рыбо�
ловства. Кроме того, браконьерство
напрямую связано с уходом финан�
совых средств в теневую экономику,
усилением коррупции и моральной
деградацией общества.

Борьба с браконьерством ослож�
няется не только удаленностью не�
рестовых рек, техническими сложно�
стями охраны, коррупцией, но и тем
обстоятельством, что незаконная до�
быча лососевых с целью заготовки
икры является практически основ�
ным источником доходов населения
поселков на Камчатке.

Чтобы бороться с этим злом, нуж�
но хорошо представлять его масшта�
бы, однако оценка объемов и ущерба
(как современного, так и потенци�
ального) от каждого из этих видов
добычи сама по себе составляет се�
рьезную проблему.

Целью настоящей работы являет�
ся  анализ имеющейся информации
о разных формах браконьерства,
оценка объемов нелегального, неу�
чтенного и нерегулируемого (ННН)
вылова  и выработка рекомендаций,
позволяющих снизить ННН вылов.

Отчет подготовлен в рамках про�
екта по сохранению лососей Камчат�
ки и мест их обитания, финансируе�
мого фондом Гордона и Бетти  Мур.

Целью настоящей работы является  анализ имеющейся информации о раз�
ных формах браконьерства, оценка объемов нелегального, неучтенного и
нерегулируемого (ННН) вылова  и выработка рекомендаций, позволяющих
снизить ННН вылов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалом для данного обзора
послужили литературные данные,
информация, предоставленная ря�
дом организаций, результаты ис�
следований, выполненных на Кам�
чатке в течение двух лет, а также ис�
следование московского рынка
продукции лосевых.

Была собрана и проанализирова�
на следующая информация, связан�
ная с проблемами рыболовной от�
расли в Камчатском регионе:

– отчеты Администрации Камчат�
ской области;

– информация, размещенная на
сайтах рыболовных обществ, ком�
паний,  в электронных версиях пе�
риодических изданий (например,
www.dalryba.ru, www.fishery.ru,
www.rybak.com.ru,  www.fish�
seafood.ru, www.npacific.ru,
www.kamchatkasalmon.ru и целый
ряд других сетевых ресурсов);

–  материалы  Ассоциации корен�
ных малочисленных народов Севе�
ра (АКМНС и ДВ) и Центра содейст�
вия коренным малочисленным на�
родам (РИТЦ), посвященные соци�
альному и экономическому положе�
нию коренного населения Камчатки. 

Данные о вылове
Данные по российскому учтенно�

му1 вылову и общих допустимых
уловах (ОДУ) получены из Путин�
ных прогнозов (ТИНРО�Центр,
2000 – ТИНРО�Центр, 2007), кото�
рые сформированы на базе отче�
тов и прогнозов бассейновых ин�
ститутов и отделений Тихоокеан�
ского научно�исследовательского
рыбохозяйственного центра (ТИН�
РО�Центр) Министерства сельско�
го хозяйства РФ. ТИНРО�Центр яв�
ляется источником данных для
NPAFC (Северо�тихоокеанской ко�
миссии по анадромным рыбам),
(www.npafc.org/new/publications/St
atistical).

Данные по экспорту 
Для анализа экспорта использо�

валась база данных M_INFO (аналог
PIERS в Северной Америке) за
1996�2006 годы. M_INFO – частное
учреждение, которое собирает
первоначальную информацию не�
посредственно из каждой тамо�
женной декларации. Рассматрива�
емый период времени составляет
2001�2005гг. и одиннадцать меся�
цев 2006 года.

Данные по импорту 
Использовались данные таможен�

ной статистики импорта Японии, ко�
торые были получены с сайта Мини�
стерства финансов Японии:
http://www.customs.go.jp и данные
из базы M_INFO – 1996�2006 годы.
Данные статистики импорта Респуб�
лики Корея лососей из России полу�
чены с южнокорейского сайта
https://trade.suhyup.co.kr/index.asp. 

Для пересчета веса мороженой
рыбы в сырой вес использовали ко�
эффициент 1,33 (Цыгир, 2007 г.).

Данные о торговле 
на внутреннем рынке  
Использовался обзор, подго�

товленный компанией ООО «Норге�
Фиш» – «Аналитический обзор со�
стояния и тенденции развития рыб�
ной отрасли и рыбного рынка Рос�
сии на современном этапе (вылов,
экспорт, импорт, производство и
потребление (вкл. сетевые супер�
маркеты г. Москвы, «НоReCa») све�
жей, охлажденной, свежемороже�
ной и переработанной и готовой
рыбопродукции и морепродуктов»
и результаты исследования комму�
никационной группы RBTL, прове�
денные в рамках данного проекта.
Исследование проводилось в авгу�
сте�сентябре 2007 г. путем аудита
торговых точек (24 ведущие про�
дуктовые сети – 866 магазинов).
Использовалась стандартная мето�
дика рыночных исследований.

Для пересчета икры на вес рыбы
мы считали, что икра составляет
около 4 % веса рыбы
(http://www.greenpeace.org/russia/r
u/campaigns/660660/660736/).

Оценка ННН вылова
В качестве основы  для оценки

незаконного, неучтенного и нере�
гулируемого вылова использован
общий методический подход, опи�
санный В.Спиридоновым (см. при�
ложение 1).

Данные о вывозе икры 
через аэропорт 
Петропавловска�
Камчатского
Использовались материалы пуб�

ликаций в прессе и Интернет�ресур�
сах о задержаниях партий с икрой
лососевых рыб на Камчатке и в
Москве. Проводился мониторинг
вывоза в ручной клади в пассажир�
ском терминале и частично через
грузовой терминал аэропорта Ели�

зово (Петропавловск�Камчатский) в
течение июля 2006 – декабря 2007
года. Фиксировалось количество
провозимой икры и направление
(Москва, Санкт�Петербург, Новоси�
бирск, Хабаровск, Красноярск, Са�
мара, Кемерово).

В рамках данного проекта в ноя�
бре 2006 � марте 2007 года было
проведено социологическое ис�
следование, целью которого было
определение позиций представи�
телей основных профессиональ�
ных групп, связанных с промыслом
лосей по ключевым проблемам со�
хранения лосося и устойчивого
развития отрасли (браконьерство,
сертификация, квоты и т.п.). В ходе
исследования было проведено ан�
кетирование рыбопромышленни�
ков, рыбаков и сотрудников рыбо�
ловной инспекции Камчатского ре�
гиона. Общее число опрошенных –
150 человек, из них 58 – рыбопро�
мышленники (руководители, со�
трудники среднего звена рыбодо�
бывающих компаний), 43 – рыбаки
(включая руководителей бригад
берегового лова), 49 – инспекторы.
Данная выборка является репре�
зентативной для настоящего ана�
лиза, поскольку опрашивались не�
большие и узкоспециализирован�
ные группы населения. Опрос про�
водился путем интервьюирования
по специально разработанным ан�
кетам. Анкета включала в себя вза�
имосвязанные блоки вопросов, на�
правленные на выявление отноше�
ния респондентов к следующим
проблемам:

– объемы вылова и продаж;
–  квоты и лимиты;
– эффективность управления

промыслом лосося в регионе;
–  браконьерство;
–  меры, направленные на сохра�

нение лосося.
Результаты анкет были обработа�

ны профессиональными социоло�
гами из Института социологии РАН.

1 В цитируемых публикациях ТИНРО�Центра учтенный (зарегистрированный вылов) называют фактическим. На наш взгляд, это
вносит путаницу в понятия. Поэтому далее в тексте мы используем термин «учтенный» для вылова, отраженного  в отчетных доку�
ментах, а «реальный» для обозначения общего вылова, как учтенного, так и неучтенного (браконьерство и пр.).© WWF России / Александра Филаткина

ньерства, может привести запасы
на низкий уровень, который может
оказаться еще ниже, чем в 1970 гг.
Кроме того, меняется и экономичес�
кая жизнь Камчатки. Все чаще раз�
даются голоса, убеждающие, что
без приоритетного развития добычи
углеводородов и минеральных ре�
сурсов экономические и социаль�
ные проблемы Камчатского края не
могут быть решены; существуют
масштабные планы нефтегазового
освоения Камчатского шельфа и
многочисленные проекты разработ�
ки различных месторождений иско�
паемого сырья на полуострове, ко�
торые, как ожидается, должны при�
нести региону процветание (Орлов,
2007). Имеющийся опыт реализа�
ции подобных проектов в других ре�
гионах, в частности, на Сахалине не
внушает такого оптимизма (Спири�
донов, 2008). Отрицательные же
факторы, связанные с индустриаль�
ным развитием – загрязнение, стро�
ительство береговой инфраструкту�
ры, увеличение доступности нерес�
тилищ при отсутствии компенсаци�
онных механизмов, работающих на
реальную охрану запасов лососей,
могут значительно усугубить эф�
фект незаконного вылова и несо�
вершенного управления запасами.

Проходные лососи являются од�
ним из важнейших элементов эко�
систем на Камчатке, т.к. они достав�
ляют в реки полуострова огромное
количество органического вещест�
ва, производимого океаническими
экосистемами. Происходит посто�
янная ежегодная эвтрофикация на�
земных экосистем Камчатки за счет
океана. Лососи служат и непосред�
ственной пищей для других пред�
ставителей фауны. Так, тихоокеан�
ские лососи (горбуша, кета, нерка и
кижуч) являются важнейшей состав�
ляющей рациона и одним из главных
нажировочных кормов бурого мед�
ведя на Камчатском полуострове,
т.е. благополучие популяции медве�
дя (Середкин, Пачковский, 2006) и
множества других обитателей Кам�
чатки (белоплечего орлана, лис, и
пр.) во многом зависит от запасов
лососевых рыб.
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Кета, некогда наиболее массо�
вый после горбуши вид дальневос�
точных лососей, в настоящее вре�
мя переместилась на третье место
по вылову после горбуши и нерки
(ТИНРО�Центр, 2007).

По имеющимся данным после
2002 г. (фактическая отмена опе�
ративного регулирования промыс�
ла) увеличилась доля сокрытого
улова тихоокеанских лососей, в
том числе кеты, сопутствующего
вида при промысле горбуши.
Практика последних лет (при от�
сутствии права оперативного регу�
лирования лососевой путины на
региональном уровне) показала,
что лимиты кеты осваиваются, как
правило, в первые две недели про�
мысла горбуши, после чего добыча
кеты в статистику не входит: она
либо выбрасывается, либо включа�
ется в незаконный оборот рыбо�
продукции (ТИНРО�Центр, 2007).

По неофициальным данным
(сбор промысловой судовой ин�
формации, опросные данные, дан�
ные силовых ведомств о количестве
изъятой и вывезенной рыбопродук�
ции и т. д.) вылов кеты в Карагин�
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Основные объекты
промысла и характеристика
вылова лососей на Камчатке

1
ГОРБУША КЕТА

Рисунок. 1 Объем учтенного и ре�
ального вылова кеты в Карагинской
подзоне (по ТИНРО�Центр, 2007).

ской подзоне (восточное побережье
Камчатки) за период 2003�2006 гг.
значительно превышал рекомендуе�
мый объем и составил:  в 2003 г. –
11020 т, 2004 г. – 11250 т, 2005 г. –
12650 т, 2006 г. –10125 т (Запорожец
и др., 2007).  Таким образом, превы�
шение зарегистрированного (уч�
тенного) вылова составило в 2003 –
427 %, 2004 – 283 %, 2005 – 182 %,
2006 – 148 % (см. Рис. 1).

Численность поколений боль�
шерецкой кеты (западное побере�
жье) в последние годы варьирова�
ла от 0,0033 до 0,1952 млн экз. (ТИ�
НРО�Центр, 2007).

Кета (Oncorhynchus keta) – вто�
рой по численности вид дальнево�
сточных лососей. На нерест кета
приходит в возрасте от 4 до 6 лет. В
целом в воспроизводстве прини�
мают участие рыбы в возрасте от 3
до 10 лет. Почти по всей области
своего распространения кета
представлена двумя формами:
летней и осенней, отличающимися
качественными параметрами и
экологическими особенностями.
Осенняя кета (до 1 м длины, более
крупная и ценная) преобладает в
южных частях ареала. В реки за�
падной Камчатки и охотского побе�
режья заходит кета длиной от 52 до
78 см, массой 1,7–5,4 кг. Для нере�
стилищ кета выбирает тихие участ�
ки небольших рек, дно которых по�
крыто мелкой галькой и гравием.
На Камчатке кета заходит в реки в
июле�октябре. В суровые зимы не�
рестилища нередко промерзают
до дна и наблюдается массовая ги�
бель потомства. Осенняя кета от
холодов страдает меньше, так как
предпочитает нереститься в мес�
тах выхода грунтовых вод. Икринки
у кеты крупные, 6,5–9,1 мм в диа�
метре.

Запасы кеты на Камчатке в по�
следние годы находятся в удовле�
творительном состоянии, тем не
менее, положение с ее численнос�
тью в некоторых районах полуост�
рова оставляет желать лучшего.
Эту ситуацию в значительной мере
усугубляет дрифтерный промысел
в исключительной экономической
зоне России и то, что прибрежный
лов кеты совпадает по времени с
добычей других видов лососей. Как
правило, промысел кеты является
дополнительным к основному при
добыче нерки, горбуши и кижуча.

Горбуша (Oncorhynchus gorbucha) –
самый многочисленный представи�
тель рода тихоокеанских лососей.
Наряду с кетой является массовым
объектом промысла. На Камчатке
ее уловы составляют до 80% всего
улова лососей. Достигает макси�
мальной длины 76 см, массы 5,5 кг.
Обычно в реки на нерест идет гор�
буша длиной от 32 до 64 см, с пре�
обладанием особей длиной 38�59
см, массой 1,4 – 2,3 кг. Как прави�
ло, в годы высокой численности
размеры рыб меньше, чем у мало�
численных поколений на 2,5 – 5,7
см.  Ход в реки на нерест происхо�
дит летом и осенью. На Камчатке �
в июле�августе. В начале хода пре�
обладают по численности самцы, в
конце хода – самки.

Численность восточнокамчатско�
го стада горбуши стала увеличи�
ваться  с середины 1970�х гг. В на�
стоящее время величина подходов
ее к побережью в четные годы со�
ставляет свыше 13 млн. рыб, из них
около 50 % изымается прибрежным
промыслом (ТИНРО�Центр, 2004).
Для горбуши восточного побережья
Камчатки характерно чередование
многочисленных и малочисленных
поколений. На современном этапе
(1990�2005 гг.) прибрежный вылов
горбуши в нечетные годы в среднем
составляет 61,5 тыс. т, в четные – 8,2
тыс. т (ТИНРО�Центр, 2006).

Подход горбуши к западному по�
бережью в 2005 г. составил 24 млн.
рыб, вылов составил 8,5 тыс. т (ТИН�
РО�Центр, 2007).

НЕРКА

Нерка (Oncorhynchus nerka) –
важнейший объект промысла. Дли�
на тела 52–65 см, вес до 3 кг. Поло�
вая зрелость наступает на 5�6�м го�
ду. Ход в реки ранний, на Камчатке –
в конце мая – июне, к концу июля за�
канчивается. Нерест преимущест�
венно в озерах и ключах, в местах
выхода грунтовых вод. Нерестяща�
яся рыба имеет ярко�красный брач�
ный наряд. Плодовитость в сред�
нем 3,8 тыс. икринок, икра более
мелкая. В отличие от кеты и горбу�
ши молодь нерки долго живет в
пресной воде, большинство рыб
скатываются в море через год, не�
которые через 2�3 года.

По многолетним данным нерка
р. Камчатка в среднем составляет
85 % ее уловов на всем побережье
восточной Камчатки. В 2004 году
произошло значительное сниже�
ние численности нерки р. Камчат�
ка, которое продолжилось в 2005
году. В 2006 г.  численность нерки
вновь несколько увеличилась.

Как свидетельствуют результа�
ты оценок, сделанных сотрудника�
ми КамчатНИРО, скрытый промы�

шленностью вылов нерки р. Кам�
чатка в 2006 г.  составил 2,2 тыс. т
(880 тыс. экз.). Помимо этого в
бассейне р. Камчатка на нерести�
лищах браконьеры вырезали не
менее 100 тыс. экз. производите�
лей нерки. Эти оценки даже оказы�
ваются несколько заниженными по
сравнению с другими источниками
информации по данному вопросу
(Запорожец и др., 2007). В 2005 г. в
статистику вылова нерки этой реки
не было включено как минимум
700 тыс. экз. подошедшей к устью
рыбы (ТИНРО�Центр, 2006).

На западном побережье Кам�
чатки в 2000�2006 гг.  93,4 % (в
1989�2006 гг. – 90,8 %) берегового
вылова составило стадо нерки р.
Озерной. Это самая крупная в на�
стоящее время популяция в севе�

ро�западной Пацифике. Подход
нерки стада р. Озерной к берегу в
2006 г.  составил 9088 тыс. рыб, из
них было добыто 7838 тыс. экз.
(17995 т) (ТИНРО�Центр, 2007).

Кижуч (Oncorhynchus kisutsch)
от других лососей хорошо отлича�
ется ярко�серебристым цветом че�
шуи (отсюда японское и американ�
ское название – «серебряный ло�
сось» и наше старое – «белая ры�
ба»). В длину достигает 84 см, сред�
ний размер 60 см. В реки кижуч вхо�
дит позднее других лососей и нере�
стится с начала сентября до марта,
часто подо льдом. Во время нерес�
та и самцы и самки становятся тем�
но�малиновыми. Мальки, как и у
нерки и чавычи, скатываются в мо�
ре после одного – двух лет жизни в
реках. В море кижуч живет мало и
уже на третьем году становится
половозрелым. Кижуч самый теп�
лолюбивый из всех тихоокеанских

лососей: он зимует при температу�
ре 5,5–9° С, южнее горбуши.

В последние три года происхо�
дит увеличение численности нере�
стовых подходов на восточном по�
бережье. В 2006 г. на нерестилища
восточного побережья зашло 638,7
тыс. производителей. Освоение
ОДУ на восточном побережье Кам�
чатки в 2006 г. составило 81,1 %
(ТИНРО�Центр, 2007).

Учтенный вылов кижуча в 2006 г.
в реках западного побережья Кам�
чатки составил 60 % от ОДУ. Это
связано не только с численностью
идущих на нерест рыб, но и прежде
всего с сокрытием части уловов.
Запасы большинства западно�кам�
чатских стад кижуча в настоящее
время эксплуатируются довольно
интенсивно.  Хотя официально за�
регистрированный вылов в послед�
нее пятилетие не превышает 600 т,
следует полагать, что в действи�
тельности он значительно выше за
счет незаконной и неучтенной до�
бычи (ТИНРО�Центр, 2006).

По всему западному побережью
с 2003 г. наблюдается рост количе�
ства нерестовавших производите�
лей. В 2004 г. на нерестилищах за�

фиксировано 227,5 тыс. экз., в
2006 г. – практически в три
раза больше (ТИНРО�
Центр, 2007).

КИЖУЧ
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Чавыча (Oncorhynchus
tschawytscha) – 

наиболее крупный из всех тихо�
океанских лососей и крупнейшая
проходная рыба северо�востока
Азии. Достигает длины 147 см и
массы 57�61 кг. В реке Камчатке
обычно вылавливаются особи от
78 до 103 см, массой 5,5–17 кг. За�
регистрированы случаи поимки эк�
земпляров до 45 кг и более. Ход в
реки в мае–июле. Нерест в ию�
не–июле до конца августа, на всем
протяжении рек от зоны действия
приливов до самых верховий. В ре�
ки для нереста входит на 4�7�м го�
дах жизни. Самка откладывает до
14 тыс. и более крупных, как у кеты,
икринок. Молодь азиатской чавычи
живет в пресных водах от 1 до 3
лет, американской – от нескольких
месяцев (океанический тип), до 2
лет (речной тип). На Камчатке мо�
лодь скатывается в море в основ�
ном после одного года жизни в
пресных водах, реже � после двух.

Основу воспроизводства и про�
мысла чавычи на восточном побе�
режье Камчатского полуострова
обеспечивает р. Камчатка. За по�
следние 30 лет запасы чавычи в
бассейне р. Камчатка колебались в
пределах от 303 до 59 тыс. экз., в
среднем около 158 тыс. (ТИНРО�
Центр, 2007).

На западном побережье основ�
ным местом воспроизводства и
добычи является р. Большая. За
последние 30 лет запасы чавычи р.
Большой колебались в пределах от
56 до 15 тыс. экз., в среднем 33
тыс. экз. (ТИНРО�Центр, 2006).

Промысловое изъятие чавычи
в 2000�2006 гг. в р. Большой сокра�
тилось почти в 3 раза по сравне�
нию с 1990�ми гг., пропуск на нере�

стилища производителей продол�
жает снижаться (ТИНРО�Центр,
2007).

Следует отметить еще два вида
тихоокеанских лососей Камчатки –
симу и микижу.Они не имеют про�
мыслового значения в связи с ма�
лочисленностью, но иногда отме�
чаются в уловах.

Сима (Oncorhynchus masou) –
самый малочисленный из всех ви�
дов тихоокеанских лососей Кам�
чатки, обычно не учитываемый ста�
тистикой промысла. Фактором, ли�
митирующим численность симы на
Камчатке, по�видимому, является
температура, так как климатичес�
кие условия рек полуострова, а
также акватории окружающих мо�
рей гораздо более суровые, чем в
районах основного ареала вида,
где находится его экологический
оптимум. Нерестовый ход симы на
Камчатке начинается обычно в по�
следней декаде мая и продолжает�
ся до конца июля, совпадая по сро�
кам с таковым у чавычи и весенней
нерки. Нерестилища расположены
на большом удалении от моря – в
истоках рек или во впадающих в
них мелких каменистых ручьях. До
ската в море молодь живет в реке
1�3 года (Красная книга Камчатки).

В целом численность симы во
всех реках западной Камчатки от
Большой до Воямполки незначи�
тельна (например, по оценке спе�
циалистов КамчатНИРО, величина
захода этого вида лососей на не�
рест в р. Утка в различные годы ко�
леблется от 15 до 50 тыс. особей),
а суммарный ежегодный вылов не
превышает нескольких десятков
тонн в качестве прилова к другим
лососям (Токранов, 2002).

Сима занесена в 3�ю категорию
Красной книги Камчатки, как обита�
ющие на краю

Микижа (Parasalmo mykiss, или
же Oncorhynchus mykis согласно
классификации, принятой в
NPAFC) занесена в 3�ю категорию
Красной книги Российской Феде�
рации как редкая проходная фор�
ма. В северных реках Западной
Камчатки она более многочислен�
на, в южных, несмотря на запрет
лова, численность ее в последнее
время резко снизилась. Офици�
альный промысел отсутствует, но
из�за ценности мяса этой рыбы ее
в больших количествах вылавлива�
ют браконьеры.  Численность ли�
митируется также ограниченнос�
тью площадей, пригодных для не�
реста, и кормовых ресурсов в ре�
ках для молоди (Красная книга РФ,
2001).

Внесена во 2�ю категорию Крас�
ной книги Камчатки и Красную кни�
гу Севера Дальнего Востока России
как эндемик Камчатки численность
которого резко сокращается.

ареала и требующие изучения и
контроля популяции эндемичного
широкобореального приазиатского
вида, редкого в реках Камчатки  и в
Красную книгу Севера Дальнего
Востока России.

Управление 
промыслом2

2 Отметим, что добываемые хищниками погибающие после нереста лососи представляют собой важный источник органического
вещества в экосистемах речных бассейнов. Необходимость обеспечения определенной величины этого поступления для сохране�
ния экосистем в здоровом состоянии никогда не рассматривалась ни в теории управления лососевым промыслом, ни на практике.
Можно таким образом утверждать, что современная практика управления добычей лососей весьма далека от принципов управле�
ния на экосистемной основе.

Тихоокеанские лососи относятся к
моноцикличным рыбам (виды рыб,
нерестящиеся не более одного раза
за жизненный цикл), и это принципи�
ально отличает их от большинства
других видов рыб, для которых опре�
деляются общие допустимые уловы.
Если в отношении полицикличных
рыб ошибки прогноза могут быть
компенсированы в последующие го�
ды усилением или ослаблением
промыслового пресса, то рацио�
нальный промысел тихоокеанских
лососей предполагает полное про�
мысловое изъятие ресурса популя�
ции, превышающего потребности
для ее воспроизводства2. Общий
допустимый улов (ОДУ) утверждает�
ся в год прохождения лососевой пу�
тины. Сроки путины – конец мая –
сентябрь.

В соответствии с Законом РФ «О
рыболовстве и сохранении водных
биологических ресурсов» (№166�
ФЗ от 20.12.2004 в ред. 6.12.2007)
ОДУ подразделяется на следующие
квоты:

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для осуществления про�
мышленного рыболовства (за ис�
ключением прибрежного рыболов�
ства) на континентальном шельфе
Российской Федерации и в исклю�
чительной экономической зоне Рос�
сийской Федерации (промышлен�
ные квоты);

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для осуществления при�
брежного рыболовства во внутрен�
них морских водах Российской Фе�
дерации, в территориальном море
Российской Федерации, на конти�
нентальном шельфе Российской
Федерации и в исключительной эко�
номической зоне Российской Феде�
рации (прибрежные квоты);

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для осуществления ры�
боловства в научно�исследователь�
ских и контрольных целях (научные
квоты);

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для осуществления ры�
боловства в учебных и культурно�
просветительских целях;

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для осуществления ры�
боловства в целях рыбоводства,
воспроизводства и акклиматизации
водных биоресурсов;

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для организации люби�
тельского и спортивного рыболов�
ства;

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов в целях обеспечения тра�
диционного образа жизни и осуще�
ствления традиционной хозяйст�
венной деятельности коренных ма�
лочисленных народов Севера, Си�
бири и Дальнего Востока Россий�
ской Федерации;

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для Российской Федера�
ции в районах действия междуна�
родных договоров Российской Фе�
дерации в области рыболовства и
сохранения водных биоресурсов;

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов в исключительной эконо�
мической зоне Российской Федера�
ции для иностранных государств,
устанавливаемые в соответствии с
международными договорами Рос�
сийской Федерации в области ры�
боловства и сохранения водных би�
оресурсов;

квоты добычи (вылова) водных би�
оресурсов для осуществления про�
мышленного рыболовства во внут�
ренних водах Российской Федера�
ции, за исключением внутренних
морских вод Российской Федера�
ции (промышленные квоты пресно�
водных водных объектов).

Порядок определения и утверж�
дения ОДУ водных биоресурсов и
его изменения устанавливается
Правительством Российской Феде�
рации.

Основными промышленными
квотами являются квоты категорий
1 и 9. По квотам для прибрежного

рыболовства промысел ведется, в
основном, на  морских и приустье�
вых рыбопромысловых участках с
использованием ставных неводов.
Промысел ставным неводом осно�
ван на том, что движение рыбы при
миграции вдоль берега прегражда�
ется направляющим сетным кры�
лом. Лососи направляются вдоль
крыла в ловушку, где накапливают�
ся и откуда выбираются для до�
ставки на берег. Промысел ставны�
ми неводами дает около 70% об�
щего улова лососей. На больших
реках, где разрешен промысел, он
ведется ставными, плавными и за�
кидными сетями.

Промысел лососей в исключи�
тельной экономической зоне ве�
дется по квотам, выдаваемым рос�
сийским пользователям для осу�
ществления рыболовства в кон�
трольных целях (данные по уловам
используются для корректировки
прогноза подходов лососей к бере�
гам) и промышленникам Японии
(на основании межправительствен�
ного соглашения от 12 мая 1985 г.
между Россией и Японией). Для
промысла используются дрифтер�
ные или плавные сети, порядки ко�
торых общей длиной в несколько
километров выставляются на путях
миграции лососей.

На возврат лососей в реки оказы�
вает влияние множество факторов,
основные из которых представлены
на Рисунке 2.  В составлении про�
гноза подходов лососевых участву�
ет сеть рыбохозяйственных научно�
исследовательских учреждений.
Для оценки состояния и прогноза
динамики популяций лососевых ис�
пользуются следующие материалы:
оценка количества производителей,
пропущенных на нерестилища, чис�
ленность скатывающейся молоди,
промысловые уловы, траловый учет
в море (Рис. 3). Для уточнения про�
гноза используются данные кон�
трольного лова дрифтерными сетя�
ми на путях миграции лососей.

Основные объекты промысла и характеристика вылова лососей
на Камчатке (продолжение)
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латы Российской Федерации № 6
(114), 2007).

В целом по российской части Ти�
хого океана официально регистри�
руемый вылов в среднем превыша�
ет ОДУ примерно на 10%, в кон�
кретных же районах он часто отли�
чается от ОДУ в большую или мень�
шую сторону (Рис. 4).

Следствием невозможности за�
благовременного точного прогно�
зирования и невозможности опе�
ративного регулирования ОДУ ло�
сосей является часто распростра�
ненное среди рыбаков недоверие к
ученым. Рыбаки часто бывают
убеждены, что лосося можно выло�
вить больше, чем выделяемый объ�
ем квот. В советское время, и в
1990 гг. для проведения лососевого
промысла создавались т.н. штабы
путины, которые обладали правом
оперативно регулировать добычу –
закрывать промысел, если лосося
пришло мало или увеличивать до�
пустимый вылов, если рыбы оказа�
лось много. В 2002 г. был издан
приказ (№ 241 от 18.06.2002) Госу�
дарственного комитета РФ по ры�
боловству, ведомства, осуществ�
лявшего до административной ре�
формы 2004 г. государственное уп�
равление в области рыболовства,
который оставлял за Штабом пути�
ны право регулировать промысел
только в пределах утвержденного
ОДУ. В 2003 г. Штаб путины уже не
функционировал, и это практичес�
ки уничтожило возможности опера�
тивного управления промыслом.

В силу невозможности осуществ�
ления оперативного регулирования
и предотвращения неучтенного вы�
лова некоторые специалисты реко�
мендуют вообще отказаться от уп�
равления промыслом тихоокеан�
ских лососей с помощью установ�
ления ОДУ, а регулировать промы�
сел количеством орудий лова (Ко�
тенев, Гриценко, Кловач, 2006). Это
предложение сейчас активно об�
суждается специалистами и про�
мысловиками.

В новой редакции Федерального
закона «О рыболовстве и сохране�
нии водных биологических ресур�
сов» (ФЗ № 333 от 6 декабря 2007

г.) появилась Статья 29.1. Добыча
(вылов) анадромных видов рыб:

1. Добыча (вылов) анадромных
видов рыб осуществляется юриди�
ческими лицами и индивидуальны�
ми предпринимателями, предус�
мотренными частью 3 статьи 16 на�
стоящего Федерального закона, на
основании договора, предусмот�
ренного статьей 33.3 настоящего
Федерального закона.

2. Водные объекты, предназна�
ченные для добычи (вылова) анад�
ромных видов рыб, могут исполь�
зоваться для иных целей, в том чис�
ле не связанных с осуществлением
рыболовства, только по согласова�
нию с лицами, указанными в части
1 настоящей статьи.

3. Для добычи (вылова) анадром�
ных видов рыб такие виды рыб и яв�
ляющиеся средой их обитания вод�
ные объекты предоставляются в
пользование лицам, предусмот�
ренным частью 1 настоящей ста�
тьи, на основании решения комис�
сии по регулированию добычи (вы�
лова) анадромных видов рыб, ут�
верждаемого территориальным
органом уполномоченного феде�
рального органа исполнительной
власти.

4. Комиссия по регулированию
добычи (вылова) анадромных видов
рыб создается в субъекте Россий�
ской Федерации. Возглавляет ука�
занную комиссию высшее должно�
стное лицо субъекта Российской
Федерации (руководитель высшего
исполнительного органа государст�
венной власти субъекта Российской
Федерации). В состав указанной ко�
миссии входят представители фе�
деральных органов исполнительной
власти, в том числе федерального
органа исполнительной власти в об�
ласти обороны, федерального орга�
на исполнительной власти в области
обеспечения безопасности, феде�
рального органа исполнительной
власти в области охраны окружаю�
щей среды, а также органов госу�
дарственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации, общественных
объединений, объединений юриди�
ческих лиц (ассоциаций и союзов) и
научных организаций.

5. Комиссия по регулированию
добычи (вылова) анадромных ви�
дов рыб устанавливает объем, сро�
ки, места добычи (вылова) и иные
условия добычи (вылова) анадром�
ных видов рыб, утверждаемые тер�
риториальным органом уполномо�
ченного федерального органа ис�
полнительной власти.

6. Состав комиссии по регулиро�
ванию добычи (вылова) анадром�
ных видов рыб и порядок ее дея�
тельности утверждаются уполно�
моченным федеральным органом
исполнительной власти.

7. В целях создания благоприят�
ных условий для осуществления
рыболовства и сохранения водных
биоресурсов на водных объектах,
предназначенных для добычи (вы�
лова) анадромных видов рыб, мо�
жет быть заключено соглашение,
одна сторона которого – лицо, воз�
главляющее комиссию по регули�
рованию добычи (вылова) анад�
ромных видов рыб, обязуется пре�
доставить другой стороне право на
добычу (вылов) анадромных видов
рыб на соответствующем водном
объекте на срок от десяти до двад�
цати лет, а другая сторона обязует�
ся осуществлять меры, направлен�
ные на рациональное использова�
ние и сохранение водных биоре�
сурсов, в том числе рыбохозяйст�
венную мелиорацию водных объек�
тов, воспроизводство и переработ�
ку водных биоресурсов.

8. Соглашение, указанное в части
7 настоящей статьи, подлежит го�
сударственной регистрации в тер�
риториальном органе уполномо�
ченного федерального органа ис�
полнительной власти и считается
заключенным с момента его регис�
трации.

9. Порядок подготовки, заключе�
ния и государственной регистра�
ции указанного в части 7 настоя�
щей статьи соглашения и его при�
мерная форма устанавливаются
Правительством Российской Фе�
дерации”. На деле это означает, что
появились юридические условия
для закрепления рыбопромысло�
вых участков по принципу «один во�
доем – один пользователь». О це�
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Проблема, однако, состоит в том,
что оценить многие факторы, опре�
деляющие численность лососей
достаточно сложно. Далеко не на
всех реках учитывается скат моло�
ди (да и физически невозможно ох�
ватить все реки). Морские съемки
нерегулярны и не всегда охватыва�
ют необходимые районы из�за не�
достаточности выделяемых на них
средств. Одна из наиболее серьез�
ных проблем прогнозирования –
наличие мощного пресса браконь�
ерства и отсутствие надежных дан�
ных по неучтенному изъятию про�
изводителей в реках.

В основе прогнозирования запа�
сов лососей лежит концепция хо�
минга, или возвращения в родную
реку, в соответствии с которой ло�
соси после нагула в морских водах
возвращаются, как правило, в те
реки, где появились на свет (ТИН�
РО�Центр, 2004). В тоже время
есть данные о том, что у наиболее
массового вида тихоокеанских ло�
сосей – горбуши – в некоторые го�

ды хоминг может быть не очень же�
стким (Глубоковский, 1995).

Поэтому для уточнения прогноза
рыбохозяйственные институты
ежегодно проводят морской мони�
торинг (траловые учетные работы и
дрифтерные исследования). Это
позволяет получать оперативную
информацию о сроках и масштабах
подходов тихоокеанских лососей в
основные промысловые районы
(западная и восточная Камчатка,
восточный Сахалин, Курильские
острова, материковое побережье
северной части Охотского моря) и
своевременно предлагать коррек�
тировки прогноза величины подхо�
дов лососей.

Следует отметить, что в настоя�
щее время сложилась ситуация,
когда научные ресурсные исследо�
вания приобрели промысловый ха�
рактер по причине того, что в ос�
новном осуществляется контроль�
ный вылов только валютоемких ви�
дов лососевых, в частности нерки,
в объемах, составляющих несколь�

ко тысяч тонн ежегодно (БЮЛЛЕ�
ТЕНЬ Счетной палаты Российской
Федерации № 6 (114), 2007).

По оценкам Счетной палаты ре�
зультаты промысла тихоокеанских
лососей в 2004�2006 годах свиде�
тельствовали, что прогнозы ОДУ
лососевых – основной результат
научно�исследовательских работ –
не соответствовали фактическим
показателям промысла. Низкое ка�
чество прогноза и, как следствие,
заниженные ОДУ привели к мате�
риальным и финансовым потерям
рыбопромышленных организаций,
осуществлявших подготовку к про�
мыслу. Предпринятые же попытки
оперативного регулирования про�
мысла и уточнения величины ОДУ в
процессе краткосрочной путины
были неэффективны, поскольку
механизм корректировки ОДУ пре�
дусматривает экологическую экс�
пертизу, проработку соответствую�
щих распорядительных документов
Росрыболовства и Минсельхоза
России (БЮЛЛЕТЕНЬ Счетной па�
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Рисунок 4. ОДУ и учтенный вылов тихоокеанских лососей (все виды и районы) в 1995–2005 гг. 
(по ТИНРО�Центр, 2004, 2005, 2006).
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В общероссийском улове 2000�
2004 гг. доля тихоокеанских лосо�
сей составляла 6,17 %, в уловах
ИЭЗ РФ – 8,65 %, в уловах ДВ –
10,18 %. Основу дальневосточных

уловов (в среднем) в период с 2000
по 2004 гг. составляла горбуша –
144,3 тыс.т (73,3 %), далее кета –
30,8 тыс. т (15,6 %), нерка – 18,4
тыс. т (9,4 %), кижуч – 1,64 тыс. т

(0,8 %), чавыча – 0,4 тыс. т (0,2 %),
сима – 6 т (0,003 %) (Синяков,
2006). Данные об уловах в
1999–2006 гг. представлены в таб�
лице 1.

Камчатка является основным ло�
сосевым регионом Дальнего Восто�
ка, где  среднегодовой улов в пери�
од 2000–2004 гг. составил 93,12 тыс.
т (47,3 % от общего на ДВ). Камчатка
дает 41,4 % уловов горбуши, 40,1 %
уловов кеты, почти 100% уловов
нерки и чавычи, 82,2 % уловов кижу�
ча (Синяков, 2006).

Уловы лососей сохраняют доволь�
но стабильный уровень, особенно на
Камчатке (Рис.5), с тенденцией рос�
та в последние годы. Относительно
высокие уловы последних лет обес�
печиваются за счет исключительно
благоприятных условий в морской
период жизни (Синяков, 2006).
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лесообразности передачи локаль�
ных стад лососей в долгосрочное
пользование  уже давно говори�
лось. Такой подход позволит со�
здать условия, при которых именно
пользователь, по сути, хозяин ста�
да, вынужден будет заниматься во�
просами сохранения запасов на
оптимально высоком уровне. Это
также поможет создать предпо�
сылки для того, чтобы без потрясе�
ний отойти от существующей прак�
тики определения общих допусти�
мых уловов тихоокеанских лосо�
сей. Сегодня определение общих
допустимых уловов – неизбежный
этап на пути распределения квот
между рыбопромышленниками, а,
точнее, морскими ставными нево�
дами. Промысел лососей будет вы�
глядеть как процесс изъятия из�
лишков рыбы, направляющейся в
родную реку к местам воспроиз�
водства. Пользователю не будет
смысла ежегодно убеждать (или
обманывать) самого себя, что пер�
воначальный прогноз вылова необ�
ходимо в несколько раз увеличить в
ходе путины, потому что места вос�
производства промышляемых ло�
сосей будут находиться на его ры�

бопромысловом участке, а не в ка�
ких�то неизвестных дальних реках
(Макоедов и др., 2006). В настоя�
щее время в Госкомрыболовстве
разрабатываются необходимые
для этого подзаконные акты. Эта
мера имеет как сторонников, так и
противников, поэтому требует ос�
мысленного подхода к каждому ре�
гиону и  каждому водоему.

Можно предполагать, что наряду
с преимуществами долгосрочного
закрепления участков будут прояв�
ляться и его отрицательные сторо�
ны. За рыбопромысловые участки
идет борьба, иногда перерастаю�
щая в настоящую войну, к которой в
современных российских условиях
применимы слова знаменитого
британского философа Бертрана
Рассела: "War does not determine
who is right – only who is left – Война
определяет не кто, прав, а кто оста�
ется". Региональные отраслевые
издания, в особенности Интернет�
издания, показывают достаточно
неприглядную картину постоянных
попыток передела условий доступа
к водным биологическим ресур�
сам, в которых широко использует�
ся ресурс административный. Ха�

рактерно, что к путине 2008 г. необ�
ходимые документы, определяю�
щие новый порядок распределения
рыбопромысловых участков, еще
не были готовы. Некоторые экспер�
ты высказывают опасение, что при�
нятие их будет происходить в
спешке и распределение участков
в долгосрочное пользование про�
изойдет в интересах промышлен�
ников, обладающих достаточным
административным ресурсом и  хо�
рошо подготовившихся к переделу
в ущерб интересам мелких и сред�
них пользователей. Кроме того, не�
избежны конфликты новых долго�
срочных пользователей с местным
населением, в глазах которого да�
леко не все новые хозяева окажут�
ся легитимны. Разрешение кон�
фликтов будет зависеть от способ�
ности пользователей привлечь лю�
дей, живущих на реках и побережь�
ях, на свою сторону, обеспечить их
работой и помочь найти свое место
в новом укладе хозяйствования.
Если рыбопромышленники не
справятся с этой задачей, борьба с
местным населением спровоциру�
ет новый виток браконьерства.

Управление промыслом (продолжение)

Зарегистрированные
уловы3

Таблица 1. Уловы лососей на Дальнем Востоке в 1999!2006 гг., т (ТИНРО!Центр 2000–2007).
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Рисунок 5. Уловы лососей на Дальнем Востоке и Камчатке 
в 1999–2006 гг. (ТИНРО�Центр 2000�2007).
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Совершенно другая картина на�
блюдается с прочим лососем
(тихоокеанский лосось, кроме
нерки), который является более де�
шевым продуктом (Рис. 8). Явным
лидером выступает Китай, который
ежегодно увеличивает объемы им�
портируемого российского лосося.

На рисунке 9 хорошо видно, что
по стоимости стабильно лидирует
экспорт мороженой нерки, исклю�
чение составляет только 2006 год,
когда экспорт прочего мороженого
лосося в Китай значительно увели�
чился. Примечательно, что при
практически  одинаковом объеме в
денежном выражении экспорта
этого года, прочего лосося в Китай
вывезено в 2,3 раза больше (см.
рис. 7 и 8).

Доля соленого лосося и филе
(как мороженого, так и соленого) в
экспорте незначительна и суммар�
но составляет в последние годы
менее тысячи тонн (см. рис 10). 

По данным Счетной палаты РФ
поставки лососевых видов рыб из
России стабильны и составляют
22–30 тыс. т, их доля в общем экс�
порте морепродуктов составляет
14–16 % по объему и 9–11 % по
стоимости. Основу российского
экспорта составляет мороженая
нерка, поставки которой в 2005 го�
ду составили 24759 т, при вылове
ее по всем видам квот – 26634,8
тонны (БЮЛЛЕТЕНЬ Счетной пала�
ты Российской Федерации №
6(114), 2007).

Однако по нашим данным, кото�
рые получены при анализе экс�
портной статистики, объем экспор�
та лососевой продукции значи�
тельно выше (см. рис. 11). В от�
дельные годы  – более чем в 2 раза.

За рассматриваемый период
(2001–2006 гг.) общий объем экс�
порта составил 287394 тонны. Как
видно на рисунках 6, 7, 8, 10  и 11 в
2004 году наблюдается очевидный
минимум объема экспорта, как об�
щего, так и в каждую из стран в от�
дельности. Именно в этот год отме�
чается и минимальный вылов на
Дальнем Востоке (рис. 5, табл. 1). 

В 2004 году учтенный вылов на
западной Камчатке был значи�
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Объем поставок 
в другие страны

4.1. Экспорт продукции лососевого
промысла

4

Рисунок 6. Объем российского экспорта продукции лососевого про�
мысла в основные страны�импортеры по годам (по данным M_INFO)

Рисунок 7. Объем российского экспорта мороженой нерки 
в 2002–2006 гг. в количественном выражении (по данным M_INFO)

Отдельный код для мороженой
нерки появился в 2002 году –
0303110000  (ранее этот продукт ко�
дировался в составе 033100000 –
лосось мороженый). Поэтому в на�
стоящее время на примере нерки
можно проследить как динамику
объемов экспорта по годам и стра�
нам, так и сравнить эти данные с
объемом официального вылова
(см. также раздел 4.2). 

На японском рынке нерка ценит�
ся выше чавычи, тогда как в России

и Америке чавыча ценится выше нерки. В последние 10 лет в свя�
зи с увеличением объемов экспорта экономическая значимость
нерки для отечественных рыбопромышленников значительно
возросла по сравнению с другими видами (Бугаев, 2004).

Как можно видеть на рисунке 7, мороженую нерку экспортируют
в основном в Японию, причем объемы растут. Напротив, в Респуб�
лику Корея объемы экспорта значительно ниже, и с годами они
сокращаются. Объемы экспорта в Китай, как видно на рисунке,
очень малы.

Рисунок 8. Объем российского экспорта мороженого лосося (кроме нерки) 
в 2002�2006 гг. в количественном выражении (по данным M_INFO)

Рисунок 9. Объем российского экспорта мороженого лосося в Японию, Китай 
и Республику Корея в стоимостном выражении (USD), (по данным M_INFO)

Рисунок 10. Объем общего российского экспорта различной продукции лосо�
севого промысла (по данным M_INFO)

В российской таможенной стати�
стике учитываются  следующие
виды продукции из тихоокеанско�
го лосося (см. приложение 2):
– живой лосось;
– свежий или охлажденный лосось;
– мороженая нерка; 
– прочий лосось мороженый; 
– свежее или охлажденное филе
лосося;
– мороженое филе лосося;
– соленое филе лосося;
– копченый лосось;
– соленый лосось; 
– готовые изделия и консервы из
лосося;
– красная икра.

Исходя из российской экспорт�
ной статистики, основными стра�
нами, импортирующими продук�
цию из лосося, являются Япония,
Китай, Республика Корея, кроме
того, незначительное количество
вывозится в Украину, Казахстан и
Кыргызстан (рис. 6, 7, 8).

© WWF России / Владимир Приземлин
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Несмотря на довольно широкий пе�
речень лососевой продукции, импор�
тируемой из России, основу поставок
составляет мороженая продукция, а в
последние годы – мороженая нерка,
основным местом воспроизводства
которой являются водоемы Камчатки.
Динамика импорта мороженой нерки
приведена на Рисунке 12. В многолет�
нем плане имеет место тенденция уве�
личения его объемов, снижения сред�
ней цены и увеличения общей стоимо�
сти  импорта нерки.

Объемы импорта мороженой нерки в
2000�е годы варьировали от 16,3 до
24,8 тыс. тонн в год. Существует неко�
торое «запаздывание» импорта отно�
сительно сроков вылова, т.е. сроки им�
порта не соответствуют точно го�
дам/месяцам вылова. Например, им�
порт продукции вылова 2005 года про�
должался и в первые месяцы 2006 го�
да, вплоть до апреля–мая. Первая про�
дукция с российских дрифтерных су�
дов поступает в мае–июне. В эти же
месяцы возможно «перекрывание» по�
ставок продукции предыдущего сезона
и сезона текущего года. Кроме того, та�
моженная статистика не позволяет
различать продукцию берегового про�
мысла и судов дрифтерного лова. Ос�
нову российских поставок составляет
продукция берегового промысла. 

Среднегодовая цена импорта рос�
сийской нерки в последние годы варь�
ировала от 585 (в 2001 году) до 461
иен/кг (в 2006 году). Минимальные це�
ны были в 2002 и 2005 годах при макси�
мальных объемах импорта. В марте
2006 года цена российской нерки
дрифтерного лова сезона 2005 года на
оптовом рынке в Токио составляла 680�
700 иен/кг, цена как на восточно�кам�
чатскую, так и на западно�камчатскую
нерку прибрежного промысла состав�
ляла 510�530 иен/кг. (Таможенная
статистика Японии, Clarke, 2007 г.).

Объемы импорта других видов тихо�
океанских лососей в мороженом виде
варьировали от 5277 до 8394 тонн при
средних ценах 142�355 иен/кг. Выде�
лить из этих цифр объемы импорта ке�
ты, горбуши, чавычи и цены на эти виды

не представляется возможным. Дина�
мика импорта прочих видов тихоокеан�
ских лососей (за исключением нерки и
кижуча) приведена на Рисунке 13. В
многолетнем плане имеет место тен�
денция снижения их объемов импорта,
увеличения средней цены и сохране�
ния общей стоимости импорта при�
мерно на одном уровне.

В свежем/охлажденном виде рос�
сийские тихоокеанские лососи в Япо�
нию поступают из дрифтерных уловов.

Согласно статистике импорта в период
с 1992 по 2006 годы они поступали
только в течение 4 месяцев в году: с ию�
ня по сентябрь. Количество лосося, по�
ступающего в свежем/охлажденном
виде невелико, такой лосось постав�
лялся не каждый год (в 2005, 2004 и
2002 гг. – не поставлялся). В итоге за
период с 1992 года в Японию было им�
портировано всего 2120 тонн россий�
ских тихоокеанских лососей в све�
жем/охлажденном виде.
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тельно меньше ОДУ. Специалисты
объясняли недолов в 2004 году
погодными условиями: после про�
шедшего там 4–6 августа циклона
90% неводов (из 106) были по�
вреждены и прекратили свою ра�
боту. К 10–15 августа было вос�
становлено всего 30–40 % нево�
дов. То есть, одной из основных
причин недолова были штормо�
вые условия, которые не позволи�
ли снять сетное вооружение,
включая ловушки с пойманной ры�
бой, в результате чего было затоп�
лено более 15 тыс. т горбуши.
Кроме того, неводов не стало, и
впоследствии они уже не могли
ловить рыбу.  Была также еще од�
на причина недолова – поздняя
выдача разрешений на постановку
промысловых неводов (В. Цыгир,
личное сообщ.).

Объем поставок в другие страны (продолжение)

Рисунок 11. Суммарный объем российского экспорта лососевой продукции
(по данным M_INFO) 

4.2. Импорт лососей из России
По данным статистики импорта основными странами, в которые поставляется российская лососевая про�

дукция, являются Япония, Китай и Республика Корея. Объемы импорта других стран очень незначительны и
составляют порядка нескольких тонн.

Япония лидирует по объему по�
ставляемой из России продукции
из лосося. В японской статистике
импорта продукции из тихоокеан�
ских лососей учитываются по ви�
дам в свежем/охлажденном виде:
1) нерка, 2) кижуч, 3) другие виды
тихоокеанских лососей (за исклю�
чением нерки и кижуча) – далее
«прочие виды тихоокеанских лосо�
сей»; в мороженом виде: 4) нерка,
5) кижуч и 6) «прочие виды тихооке�
анских лососей». Ведется также
статистика импорта: 7) соленых ло�

сосей в охлажденном виде (без
разделения по видам), 8) соленой
икры лососевых в ястыках, 9) соле�
ной икры лососевых пробойной.
Кроме того, в Японию поставляет�
ся и 10) мороженая икра лососевых
в ястыках. В таможенной статисти�
ке отдельной строки учета мороже�
ной икры лососевых нет. Однако в
газетных публикациях сообщается,
что в таможенной статистике моро�
женая икра лососевых учитывается
как «мороженая икра прочих рыб» и
отождествляется с импортом «мо�

роженой икры лососевых»3 .
Помимо продукции из тихоокеан�

ских лососей в некоторые годы в
импорте из России учтены: 11) фо�
рель мороженая, 12) лосось атлан�
тический (семга), 13) форели (све�
жие и охлажденные), 14) прочие ло�
соси мороженые, 15) тихоокеан�
ские лососи / атлантический лосось
/ таймень (свежие / охлажденные),
16) тихоокеанские лососи / атлан�
тический лосось копченый, включая
филе, 17) лососи целиком / в кусках
(не в консервах).

4.2.1. Перечень российской лососевой продукции, 
поставляемой в Японию

4.2.2.Объемы и стоимость японского импорта лососей из России,
динамика объемов импорта и цен

3 Для икры минтая и сельди существует отдельная статистика импорта. Помимо икры этих видов из России в мороженом виде
импортируется только икра лососей. Специального учета импорта мороженой икры лососей нет, поэтому «мороженая икра прочих
рыб» применительно к импорту из России соответствует импорту мороженой икры лососей, в основном горбуши.

Рисунок 12. Динамика японского импорта мороженой нерки из России (по
данным таможенной статистики Японии).
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Рисунок 13. Динамика японского импорта мороженых лососей из России
(за исключением нерки и кижуча) (по данным таможенной статистики
Японии).
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другой страны (например, в Рес�
публике Корея). Заход судна из
ИЭЗ в такой порт требует расходов
на топливо, оформление (иммигра�
ционное, таможенное и др.), а так�
же временных затрат. Поэтому ло�
сось российского дрифтерного ло�
ва доставлялся и доставляется не�
посредственно из районов лова в
порты Японии либо самими судами
дрифтерного лова, либо судами�
перегрузчиками.

В качестве свидетельства об от�
грузке продукции в иностранном5

порту, необходимого для таможен�
ного оформления в Японии, до 1 ап�
реля 2002 года российскими рыбо�
ловными судами предъявлялись
поддельные «порт�клиренсы» (port
clearance, PC), изготавливаемые
либо непосредственно на судах, ли�
бо в портах Японии. 

В результате длительных россий�
ско�японских консультаций на все�
возможных уровнях о необходимос�
ти совместной борьбы с браконьер�
ством и контрабандой морепродук�
тов и ряда политических событий
внутри Японии, произошедших в
2001–2002 годах, с 1 апреля 2002
года японские власти перестали
принимать так называемые «порт�
клиренсы» от рыболовных судов
под российским флагом. О том, что
это произойдет, в начале в 2002 го�
да российским судовладельцам из�
вестно не было. «Выход», разумеет�
ся, был сразу же найден – вместо
поддельных «порт�клиренсов» ста�
ли предъявляться поддельные ГТД.
Кроме того, договоренность, со�
гласно трактовке японской сторо�
ны, не касается транспортных су�
дов, то есть тех, которые не имеют
на борту рыболовного снаряжения.
Именно такими судами в последние
годы и сложилась практика достав�
ки морепродуктов из российских
вод в порты Японии, в том числе и

лососевой продукции российского
дрифтерного лова.

В названии вышеупомянутых кон�
сультаций использовалось понятие
«контрабанда», так как нелегальные
поставки морепродуктов в иност�
ранные порты часто называют кон�
трабандными. Однако согласно оп�
ределениям «контрабанды»6, обя�
зательным условием для нее явля�
ется пересечение государственной
или таможенной границ (примени�
тельно к морским районам они сов�
падают с границей 12�мильной зо�
ны российских территориальных
вод). Поэтому в случае изъятия (да�
же нелегального) гидробионтов за
пределами российских территори�
альных вод и доставки продукции
такого лова в порты других госу�
дарств без пересечения государст�
венной границы России – факт кон�
трабанды отсутствует.

Японские власти не проверяют
подлинность судовых документов,
предъявляемых судами, поставля�
ющими морепродукты. Поэтому
очень часто используются поддель�
ные судовые документы. До 2002
года события развивались таким
образом, что страной базирования
многих судов, ведущий незаконный
промысел в российских водах, ста�
ла Япония. Подавляющее большин�
ство российских краболовных су�
дов получало снабжение, ремонти�
ровалось и переоборудовалось в
портах Японии, годами не заходя в
российские порты. Многие из судов
уже не могли зайти в российские
порты из�за несоответствия состо�
яния судна регистровым нормам.
Судовладельцы не видели смысла
нести дополнительные расходы на
заходы в российские порты.

Во второй половине 1990�х и в
2000�м годах на Хоккайдо базиро�
валось также несколько дрифтеро�
ловных судов, которые выходили на

промысел лососей в ИЭЗ России, а
также в открытые воды Тихого океа�
на (район действия Конвенции
NPAFC). Выловленный лосось по�
ставлялся в Японию. На таких судах
имелись документы на право плава�
ния под флагами третьих стран. Для
сокрытия следов незаконной дея�
тельности на таких судах были и
поддельные документы на названия
реально существующих российских
дрифтеровных судов. При плавании
в российских водах использовались
российские документы, при заходе
в порты Японии – либо российские,
либо документы на право плавания
под флагом третьих стран. Имели
место и случаи задержаний таких
судов в открытых водах береговой
охраной США, а также в ИЭЗ Рос�
сии силами Федеральной погра�
ничной службы России (например,
случай с Альбатросом 1017 ).

Согласно Статье 92 Конвенции
ООН по морскому праву 1982 г.
(пункт 2) «судно, плавающее под
флагами двух или более госу�
дарств, пользуясь ими смотря по
удобству, не может требовать при�
знания ни одной из соответствую�
щих национальностей другими го�
сударствами и может быть прирав�
нено к судам, не имеющим нацио�
нальности». 

В последнее время эта схема не
практикуется. Это связано, с одной
стороны, с тем, что японские власти
перестали приветствовать под�
держку таких рыбаков после полу�
чения огласки, что Япония снабжает
суда, выходящие на незаконный
дрифтерный промысел. Кроме то�
го,  на это повлияло патрулирова�
ние открытых вод силами стран�
участниц NPAFC и российских вод
пограничниками ФПС.
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Промысел лососей в России рос�
сийскими рыбаками осуществляет�
ся в прибрежье, устьях рек и в са�
мих реках как ставными орудиями
лова, так и плавными сетями. Из
продукции берегового лососевого
российского промысла в Японии
востребована практически только
нерка. С 1993 года в России осуще�
ствляются дрифтерные исследова�
ния тихоокеанских лососей с целью
мониторинга и оперативного про�
гнозирования их подходов. Россий�
ские суда работают по научным
программам рыбохозяйственных
НИИ, отлавливая лососей дрифтер�
ными сетями. Качество лососей,
вылавливаемых в ходе таких мор�
ских исследований, очень высокое
и в основном они поставляются в
Японию. Продукция российского
берегового промысла, а также по�
лучаемая в ходе российских дриф�
терных исследований и поступаю�
щая в Японию, учитывается в япон�
ской таможенной статистике как
импорт из России.

Помимо лососей, которые добы�
ваются российскими рыбаками, в
Японию поставляются также лососи
российского происхождения, но
добытые японскими рыбаками: 1) в
200�мильной зоне Японии и 2) в
ИЭЗ России. В водах Японии япон�
ские рыбаки добывают лососей
российского происхождения дриф�
терными сетями на основе межпра�
вительственного Соглашения о со�
трудничестве в области рыбного
хозяйства 1985 года4. За это япон�
ская сторона выплачивает россий�
ской стороне компенсацию. Неко�
торое количество российских лосо�
сей в Японии вылавливается и при�
брежным промыслом. После за�
ключения Конвенции о сохранении
запасов анадромных рыб в север�
ной части Тихого океана (НПАФК) в
1992 году японские рыбаки не ведут
промысла лососей в открытых во�

дах, но добывают их в ИЭЗ России
на коммерческой основе на основе
вышеупомянутого Соглашения
1985 года.

Согласно Таможенному закону
Японии (Custom Law, 1954) «импор�
тирование» означает перемещение
в Японию товаров, поступающих
из�за границы (включая морепро�
дукты, добытые любым иностран�
ным судном в открытом море) или
товаров, разрешенных к экспорту
из Японии и прошедших соответст�
вующее таможенное оформление.
Основной критерий понятия импор�
тирования применительно к море�
продуктам – добыча их иностран�
ным судном. Если же добыча произ�
водится японским судном (даже в
открытых водах), то они подпадают
под определение «местных това�
ров» и их перемещение в Японию не
является импортом. Поэтому лосо�
си, добытые японскими судами за
пределами японских вод и постав�
ленные в Японию, не считаются им�
портной продукцией. В статистике
NPAFC и FAO вылов лососей япон�
скими дрифтероловами в ИЭЗ Рос�
сии считается выловом Японии.

В настоящее время российские
лососи добываются российскими
рыбаками как в территориальных и
внутренних водах Российской Фе�
дерации (в пределах таможенной
территории), так и в ИЭЗ, которая
не является таможенной террито�
рией. В соответствии с российским
законодательством вылов лососей
в российских водах должен вестись
по разрешениям с соблюдением
выделенных квот. Вывоз за пределы
таможенной территории произво�
дится с оформлением грузовых та�
моженных деклараций, оформляе�
мых на таможенных постах. Для до�
ставки продукции из российского
порта в японский может быть ис�
пользовано судно как под россий�
ским, так и под любым другим фла�
гом. Проверка законности добычи

лососей в таможенных постах воз�
можна далеко не всегда, поэтому на
практике имеет место и таможен�
ное оформление части незаконно
добытой продукции. Это может
быть продукция, добытая с превы�
шением разрешенных лимитов вы�
лова, а также продукция браконьер�
ского промысла (то есть добытая
без разрешений).

В случае продукции берегового
промысла лососей проблемы с та�
моженным оформлением продук�
ции и получением документа, под�
тверждающего отгрузку из россий�
ского порта, возникать не должны.
Однако с 1993 года осуществляют�
ся дрифтерные исследования тихо�
океанских лососей с целью монито�
ринга и оперативного прогнозиро�
вания подходов лососей в ИЭЗ РФ.

Лосось, добываемый в ходе рос�
сийских мониторинговых дрифтер�
ных исследований, реализуется в
Японии. Согласно российскому за�
конодательству заход судна в рос�
сийские порты перед поставкой
продукции в Японию (или другое
иностранное государство) не тре�
буется. Достаточно составления су�
довой грузовой декларации (СГД).
Однако данный документ не при�
знается японскими властями и со�
гласно японскому законодательст�
ву (Закон регулирования рыболов�
ства иностранными лицами от 14
июля 1967г. № 60) не разрешается
импорт морепродуктов, доставлен�
ных иностранными рыболовными
судами непосредственно из райо�
нов промысла. При таможенном
оформлении импорта морепродук�
ции в Японии требуется документ,
подтверждающий отгрузку продук�
ции в иностранном порту. Поэтому в
случае импорта морепродуктов, до�
ставленных российскими рыболов�
ными судами предварительно им
требуется получение документов об
отгрузке продукции в каком�либо
российском порту, либо в порту

4.2.3. Схемы поставок российских лососей в Японию: 
поступления из России и через Республику Корея

4 Ранее велся также и ярусный промысел.

5 По отношению к Японии.
6 Контрабанда � 1) тайный провоз или перенос через государственную границу запрещенных или облагаемых пошлиной товаров,
ценностей и т.п.; 2) товар, ценности и т.п., провозимые, или переносимые таким способом. (Ефремова, 2001). Согласно УК РФ (ст.
188, ч. 1), контрабанда � это перемещение через таможенную границу РФ товаров или иных предметов помимо или с сокрытием
от таможенного контроля.

7 Семь дней, 24 февраля, 2001 (http://www.segodnya.ru/w3s.nsf/Archive/2001_43_news_text_lenc1.html); newsru.com, 22 февраля,
2001 (http://www.newsru.com/arch/russia/22feb2001/albatros2.html). 
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Республикой Корея из России
импортируется небольшое количе�
ство тихоокеанских лососей в мо�
роженом виде. Статистикой учиты�
вались «тихоокеанские лососи мо�
роженые» (до 2001 года включи�
тельно без разделения по видам),
«нерка мороженая» (учитывается
отдельно с 2002 года) и «прочие ви�
ды тихоокеанских лососей мороже�
ные» (с 2002 года). Наибольшие
объемы импортировались в
2000–2001 годах: 1,8�3,2 тыс. тонн
тихоокеанских лососей при сред�
ней цене 1,38�0,96 доллара
США/кг. В последующие годы им�
портировалось небольшое количе�
ство нерки и прочих видов при
средней цене 3,16�3,69 доллара
США/кг. В 2005 году тихоокеанские
лососи из России не импортирова�
лись.

Строго говоря, отсутствие како�
го�либо морепродукта в статистике

импорта Республики Корея не оз�
начает, что этот вид продукции не
проходил через южнокорейский
порт. Например, в случае отправки
морепродуктов в контейнерах из
российских портов в Японию, они
следуют туда, как правило, транзи�
том через Корею. В случае же, если
морепродукты доставляются из
ИЭЗ РФ в Корею транспортными
или рыболовными судами и пред�
назначены для отправки в Японию,
то они перегружаются в южноко�
рейских портах (обычно в Пусане)
без таможенного оформления. В
таких случаях не прошедшие тамо�
женного оформления транзитные
грузы не учитываются корейской
таможенной статистикой8. В случае
ввоза в Японию российской про�
дукции, которая была отправлена в
Японию из России через Республи�
ку Корея и не прошла там таможен�
ного оформления, она учитывается

в Японии как импорт из России.
В случае, если российская продук�
ция проходила таможенное оформ�
ление в Республике Корея и затем
экспортировалась в Японию, в
японской таможенной статистике
она учитывается как импорт из Рес�
публики Корея.

Как показывает японская статис�
тика импорта, из Кореи лососевой
продукции поступает незначитель�
ное количество. В случае вывоза
продукции из ИЭЗ РФ, на практике
нет необходимости доставлять про�
дукцию через Республику Корея, ес�
ли она предназначена для продажи в
Японии. Как было сказано выше, из
ИЭЗ России она доставляется
«транспортными» судами непосред�
ственно в порты Японии. 

Вся лососевая продукция берего�
вого вылова, а также добытая в ИЭЗ и
поступившая в Японию учитывается
там как «импорт из России».

4.2.4. Импорт тихоокеанских лососей Республикой Корея из России

4.2.5. Импорт КНР лососей из России
Объемы импорта КНР тихоокеан�

ских лососей из России в последние
годы существенно увеличились. В
основном импортируется недоро�
гая продукция: мороженая горбуша
и кета, соотношение которых не из�
вестно. В 2005 г. было импортирова�
но 40,4 тыс.т,  а в 2006 г. – около 49
тыс.т.  Средняя цена в 2006 г. увели�
чилась до1,92 долл. США / 1 кг (в
2005 г. – 1,66 долл. США /кг), что
объясняется более высокой долей в

импортированной продукции кеты и
кижуча. Статистикой отдельно учи�
тывается импорт нерки, которой в
2005 г. было импортировано 600 т, а
в 2006 г. – 860 т. По сравнению с
Японией в КНР поставляется нерка
более низкого качества: средняя
цена ее составила в 2006 г. 1,87 дол�
лара/кг (в 2005 г. – 1,49). Привлека�
ет внимание более низкая цена нер�
ки по сравнению с остальными ви�
дами тихоокеанских лососей. Не ис�

ключено, что под названием нерки
были поставлены другие виды лосо�
сей (например, кижуч), либо, в са�
мом деле, продукция была низкого
качества. В пересчете  на массу
сырца (с коэффициентом 1,33) из
России в КНР было поставлено в
2005 г. около 54,5 тыс. т, а в 2006 г. –
66,0 тыс. т тихоокеанских  лососей
(Цыгир, 2007).

8 В последнее время, особенно, это касается икры минтая.

4.2.6. Импорт нерки из России в сравнении с объемами вылова 
этого вида в России

Объем сырца всех видов тихо�
океанских лососей, из которого в
2006 г. была изготовлена мороже�
ная продукция в Японию, КНР и Ре�
спублику Корея, составил около

107 тыс.тонн, в 2005 г. – 97 тыс. т.
Статистика иностранного импор�

та свидетельствует о значительном
превышении учтенного российско�
го вылова нерки. Результаты срав�

нения иностранного импорта нерки
и кижуча с учтенным береговым и
морским выловом приводятся в
Таблице 2.
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Таблица 2. Сравнение объемов иностранного импорта нерки и кижуча из России 

с данными о вылове в 1998–2006 гг., тонны

Год

1998

1998

1998

1998

1999

1999

2000

2000

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2006

2006

25

11 412

11 437 

1 261

12 186

1 460

16 354

1 195

17 489

17 492

1 137

24 562

614

20 892

1 074

18 827

871

24 759

1 080

24 649

632

3

10 135

1 697

12 276

1 348

15 127

1 796

18 102

1 776

24 797

1 729

17 692

1 364

16 342

1 516

19 818

872

24 925

1 454

62

13

52

601

860

2 480

492

2 787

223

3 227

303

4 062

249

3 335

221

3 676

385

2 877

717

4 167

381

4 293

251

12 615

2 189

15 063

1 571

18 354

2 099

22 164

2 025

28 132

1 950

21 368

1 749

19 219

2 233

23 985

1 253

29 218

1 705

15 211

1 677

16 207

1 942

21 751

1 589

4

23 260

23 264

1 512

32 750

817

27 804

1 428

25 109

1 158

33 729

1 436

33 927

841

1 100

�513

4 618

�1133

6 436

�321

5 890

�1075

9 744

183

4 709

�864

2 596

�512

1 144

371

3 397

�510

33

15 177

Продукция

Нерка
(свеж./охл.)

Нерка
(свеж./охл.)

Нерка
мороженая

Нерка (ВСЕГО)

Нерка (ВСЕГО)

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Кижуч
мороженый

Нерка
мороженая

Нерка
мороженая

Нерка
мороженая

Нерка
мороженая

Нерка
мороженая

Нерка
мороженая
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мороженая

Нерка
мороженая
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Из всех российских продуктовых
рынков рыбный, вероятно, являет�
ся наиболее «непрозрачным». Раз�
личных видов продукции предлага�
ется очень много, а полноценных
исследований относительно объе�
мов продаж, соотношения импорт�
ного и отечественного товара, доли
игроков, спроса и предложения
еще никто не проводил.

Российские рыбные фирмы не
любят разглашать ни объемы про�
изводства, ни объемы продаж. До�
подлинно не известно, сколько ры�
бопромышленных компаний рабо�
тает на российском рынке. Их коли�
чество может измеряться сотнями
или тысячами. И поскольку истин�

ные объемы производства и про�
даж фирмы не раскрывают, вы�
явить наиболее важных участников
рынка также непросто.

Учитывая все вышесказанное,
оценить объем внутреннего рынка
чрезвычайно сложно. Собранные
данные порой весьма противоре�
чивы, однако позволяют предста�
вить общую картину и отражают со�
отношения и тенденции рынка ло�
сосевой продукции.

Во время проводимого нами со�
циологического исследования, во�
прос о том, в какие страны постав�
ляется лосось, и какая часть про�
дукции остается в России, был за�
дан рыбопромышленникам и рыба�

кам Камчатки. Ответы респонден�
тов распределились примерно
одинаково. В Японию поставляется
большая часть нерки (70% и 75% по
оценкам рыбопромышленников и
рыбаков соответственно). 20% ее
уходит в Южную Корею. Туда же по�
ставляется незначительный про�
цент горбуши, кижуча, кеты. Такой
же процент этих видов рыб направ�
ляется в Китай. Рыбопромышлен�
ники утверждают, что в Японию так�
же поступает 10% горбуши и 35%
чавычи. Рыбаки убеждены в том,
что вся чавыча и 99% горбуши пол�
ностью уходят на внутренний рынок
(см. Таблицу 3).
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В пересчете на сырец (из расчета,
что выход мороженой продукции
составлял 75%) объем добычи нер�
ки, которая была впоследствии по�
ставлена в Японию, в 2000�е годы
составлял 22�33 тыс. тонн в кален�
дарный год9 (Таблица 2). Объемы
только ее японского импорта (без
учета поставок на российский ры�
нок) в пересчете на сырец превыша�
ют суммарный российский учтен�
ный береговой и дрифтерный вы�
лов. В 2005 году в Японию было по�
ставлено рекордное количество
российской нерки – 24,8 тыс. тонн,
что в пересчете на сырец составило
не менее 33 тыс. тонн. Это незначи�
тельно превысило уровень 2002 го�
да, когда в Японию было поставлено
практически такое же количество.
Однако в 2002 году учтенный вылов
нерки составил 28,1 тыс. тонн, а в
2005 году – на 4,1 тыс. тонн меньше
(24 тыс. тонн). Таким образом, пре�
вышение поставленной нерки в
Японию над учтенным в 2005 году
было максимальным и составило
9,7 тыс. тонн. Реальный же вылов
нерки был значительно выше, так
как некоторое количество этого ви�
да было поставлено на российский
внутренний рынок (см. раздел 5).

На рисунке 14 хорошо видно, что
общий импорт в Японию, Китай и
Южную Корею (по данным этих
стран) значительно превышает об�

щий российский экспорт мороже�
ной нерки (в среднем на  27 %) и,
кроме того, превышает зарегистри�
рованный вылов нерки (в среднем
на 20 %).

В период с 1995 по 200610 годы
суммарное превышение японского
(и корейского) импорта нерки из
России в пересчете на сырец над
учтенным ее выловом составляет

более 40 тыс. тонн (Таблица 2).
Объемы японского импорта мо�

роженого кижуча из России в 2000�х
годах варьировали в пределах
600–1200 тонн при средних ценах
207–276 иен/кг. В пересчете на сы�
рец поставленное в Японию количе�
ство кижуча превышало его учтен�
ный вылов в 2005 и 1999 годах (см.
Таблицу 2).

Рисунок 14. Сравнение объемов (в пересчете на сырец)  российского
экспорта, импорта в страны Восточной Азии и зарегистрированного вы�
лова нерки

9 В последние годы увеличились поставки потрошеной обезглавленной мороженой нерки, выход продукции которой составляет
значительно меньше 75%. Однако доля такой продукции не известна, поэтому мы не меняли коэффициент пересчета. Реальное
же количество объема сырца, из которого была получена продукция, очевидно, превышает приводимое в Таблице 2.
10 За 11 месяцев 2006 года.
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Оценка объемов
внутреннего рынка5

Таблица 3. Результаты опроса рыбопромышленников и рыбаков о распределении продукции 

российского лососевого промысла по странам (по данным социологического исследования)

В какие страны ваши предприятия

поставляют продукцию 

(усредненные по выборке проценты)

Рыбопромышленники

Рыбаки

Нерка

Нерка 10 % 70 %

10 %

2 %

1 %

20 %

3 %

1 %

10 %

20 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %

1,5 %

2 %

35 %

75 %

85 %

97 %

99 %

55 %

5 %

99 %

98 %

100 %

100 %

Горбуша

Горбуша

Кета

Кета

Кижуч

Кижуч

Чавыча

Чавыча

Внутренний

рынок
Япония Китай

Южная 

Корея

Таким образом, если исходить из
оценок наших респондентов (см.
Таблицу 3) и официальной статис�
тики вылова (см. Таблицу 1), в ре�
зультате пересчета можно полу�
чить следующие цифры: на внут�
ренний рынок России в 2006 году
должно было поступить от 219 до
246 тыс. т  тихоокеанских лососей.
Здесь уместно будет вспомнить,
что в 2006 г. зарегистрированный
вылов составил 273 тыс. т (см. Раз�
дел 3), а суммарный экспорт про�
дукции в пересчете на сырец – око�
ло 90 тыс. т (см. Раздел 4) (т.е. на
внутренний рынок должно было по�
пасть не более 183 тыс. тонн тихо�
океанских лососей).

С целью определения объемов
продаж лососевых рыб и икры на
рынке г. Москвы в августе–сентяб�
ре 2007 года Коммуникационной
группой RBTL в рамках данного
проекта был проведен аудит торго�
вых точек (24 ведущие продукто�
вые сети – 866 магазинов).

Согласно его результатам, ме�
сячный объем продаж лососей в
продуктовых сетях московского
рынка составил 1 647 тонн в нату�
ральном выражении (22,3 млн.
долларов США соответственно)
(см. Таблицу 4). Из них 52% (854
тонны) от объема продаж при�
шлось на мороженую рыбу. На до�
лю тихоокеанских лососей (горбу�

ша, кета, нерка, кижуч) пришлось
примерно 28% (470 тонн).

По оценке RBTL (см. ограничения
ниже),  можно говорить о том, что
емкость московского рынка лосо�
сей в 2007 году составляла 103,5
тыс. тонн (1 412 млн. долларов
США соответственно).

Эта оценка основана на следую�
щих допущениях:

– ежемесячный объем продаж на�
ходится примерно на одном уровне,
только в пиковый период (де�
кабрь–январь) объем продаж в 2 ра�
за больше, чем в другие периоды;

– доля розничных продаж в торго�
вых сетях составляет 30% (данный
показатель получен методом мате�
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матического моделирования в усло�
виях неполных данных  на основе
оценочных данных компаний: the
EIU, RSM, ООО «Норге�Фиш» и экс�
пертных оценок  емкости рынка ло�
сосевой икры, по данным компании
«Русское море»);

– доля лососей (не маркирован�
ных, продающихся на развес) в ма�
газинах у дома и на рынках состав�
ляет от 25%. (Данный показатель по�
лучен методом математического
моделирования с учетом эксперт�
ных оценок компании «Русское мо�
ре»11).

Таким образом, зная, что доля ти�
хоокеанских лососей 28% (см. вы�
ше), получаем, что примерный годо�
вой объем московского рынка тихо�
океанских лососей составляет 29
тыс. тонн.

Вероятно, это минимальная
оценка, т.к. по данным статистичес�
кого управления, на рынок Москвы
и Московской области в 2005 году
было поставлено 12 тыс. тонн ры�
бопродукции из нерки (БЮЛЛЕ�
ТЕНЬ Счетной палаты Российской
Федерации № 6(114), 2007), а доля
нерки на внутреннем рынке значи�
тельно ниже, чем горбуши и кеты
(см. Таблицу 4).

Используя цифру 29 тыс. т., как
годовой объем поставок на мос�
ковский рынок, попробуем оценить
объем российского рынка тихооке�
анских лососей. Поскольку в опуб�
ликованных источниках не удалось
найти коэффициента, который бы
позволил сделать такую экстрапо�
ляцию, была использована цифра,
полученная из результатов иссле�

дования российского рынка про�
дуктов рыбопереработки, прове�
денное ЗАО «Агриконсалт» совме�
стно с ООО «Агентство экономиче�
ского развития регионов»12. Разде�
лив емкость российского рынка
(1509 тыс. т) на емкость московско�
го (135 тыс. т), мы получили цифру
11.  Не претендуя на точные расче�
ты, а лишь на оценку, умножаем 29
на 11, и получаем примерный годо�
вой объем российского рынка ти�
хоокеанских лососей 319 тыс.т.

Объем московского рынка лосо�
севой икры продуктовых сетей со�
ставил 32 тонны в натуральном вы�
ражении (2,5 млн. долларов США
соответственно), при среднеры�
ночной цене 1923 руб./кг.

11 SmartMoney; 09.07.2007; 25 ( 66 ), Расти рыбка большая и маленькая
Рынок продуктов рыбопереработки ( http://www.agricons.spb.ru/services/33�agroinform/fish�market.htm)

12 Рынок продуктов рыбопереработки ( http://www.agricons.spb.ru/services/33�agroinform/fish�market.htm)

Таблица 4. Объем розничных продаж лососей через продуктовые сети г. Москвы, 

сентябрь 2007 года, вес нетто тонн (по данным RBTL)

Вид рыбы

Горбуша 158 72 –

–

–

169

8

6

7

11 247

185

37

4

12

5

27

Кета

Нерка

�

0 %

209

180

389

249

29 %

349

256

854

470

28 %

633

543

1 647

15

32 %

16

16

46

16

11%

61

62

139

191

87 %

–

29

220

ИТОГО 
Тихоокеанские лососи 
(Предположение)

Доля тихоокеанских
лососей

Семга

Форель

Общий итог

Рыбные

консервы

Мороженая

рыба

Охлажденная

рыба
Соленая рыба

Холодного
или горячего

копчения
рыба

ИТОГО

–– 2–11Кижуч

Оценка объемов внутреннего рынка (продолжение)

Таблица 5. Объем розничных продаж и средне!

взвешенные цены на соленую и копченую лосо!

севую продукцию в продуктовых сетях 

г. Москвы, сентябрь 2007 года  (по данным RBTL)

Вид рыбы

Горбуша 17,0 226

341

356

10,6

2,5

Кета

Нерка

673

697

616

76,9

77,5

185,9

Семга

Форель

Общий итог

Объем,

тонн

Цена, 

руб./ кг

2770,8Кижуч

5550,1Чавыча

2050,4
Лосось 
дальневосточный

Месячный объем московского
рынка соленых и копченых лососей
сегмента продуктовые сети соста�
вил 186 тонн в натуральном выра�
жении, при средневзвешенной це�

не 616 руб./кг (см. Таблицу 5). Из
них 84% (154,4 тонны) от объема
продаж пришлось на форель и сем�
гу,  43 % и 41 % соответственно,
при средневзвешенной цене 697

руб./кг за форель и 673 руб./кг за
семгу. На остальные виды рыб
(горбуша, кета, нерка, кижуч, чавы�
ча), пришлось  не более 16%  рынка
(31,4 тонны).

Месячный объем московского рынка мороженого
лосося сегмента продуктовые сети составил 853
тонны в натуральном выражении, при средневзве�
шенной цене 294 руб./кг (см. Таблицу 6). Из них
70% (604,7 тонны) от объема продаж пришлось на
форель и семгу,  41 % и 30 % соответственно, при
средневзвешенной цене 335 руб./кг за форель и
330 руб./кг за семгу. На остальные виды рыб (гор�
буша, кета, нерка) пришлось  не более 29%  рынка
(249 тонны).

Таблица 6. Объем розничных продаж и

средневзвешенные цены на мороженого

лосося в продуктовых сетях г. Москвы,

сентябрь 2007 года  (по данным RBTL)

71,7 182

206

226

169,4

7,8

330

335

348,5

256,2

Семга

616185,9

Объем,

тонн

Цена, 

руб./ кг

Месячный объем московского рынка консервов
из лосося сегмента продуктовые сети составил 220
тонн в натуральном выражении, при средневзве�
шенной цене 175 руб./кг (см. Таблицу 7). Из них
73% (158 тонн) от объема продаж пришлось на гор�
бушу, при средневзвешенной цене 129 руб./кг. На
наиболее ценные виды рыб, такие как: нерка и ки�
жуч, пришлось только около13% рынка рыбных кон�
сервов. 

Таблица 7. Объем розничных продаж 

и средневзвешенные цены на рыбные консервы

из лосося в продуктовых сетях 

г. Москвы, сентябрь 2007 года  (по данным RBTL)

Вид рыбы

Горбуша 158 129

250

258

5

27

Кета

Нерка

165

337

1

29

Кижуч

Форель

175220Общий итог

Объем,

тонн

Цена, 

руб./ кг

Транспортировка по воде в Япо�
нию и Южную Корею обходится
почти в три раза дешевле, чем по
железной дороге в центральные
регионы России. По словам Пред�
ставителя Росрыболовства13,
транспортировка рыбной продук�
ции с Дальнего Востока в цент�

ральные регионы России «слишком
дорогое удовольствие для рыбных
компаний, транспортная составля�
ющая превышает 50% конечной
стоимости продукции». К тому же
японские и южнокорейские фирмы
авансируют российских рыбаков,
заранее оплачивая еще не добы�
тую рыбу.

В результате в регионы цент�
ральной части России и даже на
Дальний Восток завозится в основ�
ном лосось, искусственно выра�
щенный в Норвегии, который, в ча�
стности, в Москве занимает по
данным RBTL более 70% рынка (это
подтверждается данными Таблиц
5, 6, 7).

13 Гудок;  21.09.2006, Легальная черная икра кончилась (http://www.gudok.ru/index.php/print/40073)

Вид рыбы

Горбуша

Кета

Нерка

Форель

Общий итог
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Килограмм лососевой икры, при
условии оптовой поставки с Даль�
него Востока, обходится торговым
компаниям в 600–700 руб. Брако�
ньерская икра – 500 руб. При этом
спрос на икру не только стабилен,
но и постоянно растет. Основные
покупатели икры – торговые ком�
пании и перерабатывающие пред�
приятия Сибири и центральной
России. Как правило, икра прода�
ется партиями от тонны до 20 тонн.
Причем во время путины покупате�

ли хотят купить соленую икру, так
как икра мороженая в ястыках, при
дальнейшей переработке имеет
высокий коэффициент отходов.

Что касается рынка икры, то, по
оценкам участников, он хаотичен.
Его отличительной чертой является
большое количество посредников.
Схема «купи�продай» приносит не�
плохие финансовые дивиденды
при перепродаже так называемого
«красного золота» (икры лососей).
Ведь в отличие от рыбы маленький

тоннаж партий икры не требует
больших холодильных мощностей,
а небольшие партии отправляют с
Сахалина и Камчатки самолетами в
термосумках. И «легализовать» ее
гораздо проще. Главное – доста�
вить икру с Дальнего Востока. Цена
килограмма икры в Москве уже не
700, а 1200�1500 руб. Московские
предприниматели объясняют двух�
разовое повышение цен сложнос�
тью доставки.
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Дальневосточный бассейн харак�
теризуется большими масштабами
незаконного промысла. Именно
здесь браконьерство поставлено на
промышленный поток, став своего
рода "экономикой в экономике", жи�
вущей по своим собственным зако�
нам. В незаконной добыче биоре�
сурсов задействованы десятки ты�
сяч людей, правоохранительным
органам удается фиксировать тыся�
чи нарушений, но до суда доходят
только сотни уголовных дел, а ре�
альные приговоры выносятся в от�
ношении десятков. Даже в случае
задержания с поличным и успешно�
го проведения всех следственных
мероприятий браконьеров, как пра�
вило, ждет не самый большой
штраф и условный срок.

Официально называются две ос�
новные причины низкой эффектив�
ности борьбы с браконьерами. Пер�
вая � скудная материально�техниче�
ская база и недостаточное финан�
сирование органов, занимающихся
рыбоохраной. Вторая – слишком
мягкое законодательство, не позво�
ляющее принимать адекватные ме�
ры к нарушителям.

Среднегодовой  нелегальный вы�
лов за 2002�2006 гг. составил поряд�
ка 55 тыс. т (Запорожец, Шевляков,
Запорожец, 2007, 2008). По другим
данным, браконьеры ежегодно до�
бывают на Камчатке около 100 тыс.
тонн16 лососевых, главным образом
для производства красной икры (ча�
сто остальные части рыбы выбрасы�
ваются). По оценкам экологов, в
2005 году на Камчатке незаконным
способом было заготовлено 2,517

тысячи тонн икры.
По словам вице�губернатора Са�

халинской области Сергея Осипова,
на Сахалине та же самая картина:
ежегодно рыбаки�нелегалы добы�
вают 80 тыс. тонн18  лосося.
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Общий объем импортированной
в РФ свежемороженой и охлажден�
ной семги и форели (по данным
M_INFO) в 2006 году составил 74
527 тонн, что на 4 % меньше, чем в
2005 году (77 818 тонн).

Согласно расчетам компании
ACNielsen и данным RBTL, объем
российского розничного рынка ло�
сосевой деликатесной рыбы (соле�
ной и малосольной) в 2006 году со�
ставил около 20 тыс. тонн (409 млн.
долларов США соответственно).
Ведущими игроками на россий�
ском рынке лососевой деликатес�
ной рыбы являются следующие
компании: «Русское море», АСТО,
РОК�1, «Северная компания».

Объем производства икры лосо�
сей на территории РФ (с учетом бра�
коньерской) по разным данным со�
ставляет от 11 до 26 тыс. тонн в год.
По оценке NP Consulting14, объем

производства икры составляет
11–18 тыс. тонн, из них на долю ле�
гального производства приходится
8–12 тыс. тонн (из них 6–8 тонн рас�
фасовано в тару, а 2–3 т продается
на развес) и порядка 3–6 тыс. тонн
приходится на долю браконьерской
икры, переработанной непромыш�
ленным способом.

По данным Росрыболовства, на
перерабатывающих заводах Саха�
лина, Камчатки, Приморского, Ха�
баровского краев, Магаданской
области в 2006 году объем произ�
водства икры лососей составил
свыше 26 тыс. тонн15 , более 50%
которой ушло на экспорт. Главным
образом в Японию и Южную Корею.
Однако данные статистики импор�
та Японии и Кореи, а также наша
экспортная статистика (по данным
M_INFO) этого не подтверждают. В
2006 году отмечен только импорт в

Японию � 1, 3 тыс. тонн.
По данным РОССТАТА (ГКС), объ�

ем легального производства икры
лососевых рыб в 2005 году соста�
вил порядка 5,5 тыс. тонн (на наш
взгляд, эти данные занижены).

Согласно расчетам компании
ACNielsen, объем российского роз�
ничного рынка икры лососей в 2006
году лежит в пределах 3,9 – 7,2 тыс.
тонн (187–345 млн долларов США
соответственно).

Производство икры, рассчитан�
ное согласно оцененной емкости
российского рынка и известным
данным по экспорту, должно со�
ставлять не более 10,3 тыс. тонн
(см. Таблицу 8), что входит в проти�
воречие с данными Росрыболовст�
ва. Однако полученный показатель
вполне согласуется с остальными
оценками рынка.

Оценка объемов внутреннего рынка (продолжение)

14 Новости и технологии торгового бизнеса (TorgRus.com); 05.03.2007, Цены на красную икру выросли на 40%.
15 Гудок;  21.09.2006, Легальная черная икра кончилась (http://www.gudok.ru/index.php/print/40073)

Таблица 8. Расчет объемов производства икры

лососей в РФ  (по данным RBTL)

Емкость российского 
рынка икры лососей 
в 2006 году

Экспорт икры РФ 
в Японию в 2005 году

Производство РФ
икры (расчетное
значение)

3 100

3 900 7 200

min max

Вес нетто, тонн

10 3007 000

Нарушение законодательства 
о рыболовстве и браконьерство 
в Дальневосточном регионе

6
За 2006 год по состоянию на 1 ноября 2006 года Управлением в облас�

ти охраны, использования и воспроизводства ВБР и среды их обитания
вскрыто 4711 нарушений, задержано 4633 нарушителя.

По указанным нарушениям наложено штрафов на сумму 3185,2 тыс.
рублей, взыскано штрафов – 2102,2 тыс. рублей, или 66 % от суммы нало�
женных штрафов.

Предъявлено ущерба на сумму 64535,5 тыс. рублей, взыскано ущерба –
487,9 тыс. рублей, или 0,7 % от суммы предъявленного ущерба. 

Управлением в рамках производства по делам об административных
правонарушениях за 2006 год изъято ВБР в размере 690,2 т, в том числе:
рыбопродукции – 668,4 т, икры лососевой – 21,8 тонны. 
(БЮЛЛЕТЕНЬ Счетной палаты Российской Федерации № 6(114), 2007).

По сообщению пресс�службы ГУ МВД РФ по ДВФО, в ходе операции
«Путина�2005»19, проходящей на полуострове с мая по октябрь, за пять
месяцев на территории округа из незаконного оборота изъято 58,4 тонны
икры лососей, стоимостью 24 млн руб., 445,3 тонны лососей на сумму
15,1 миллиона рублей.

Всего с начала операции «Путина�2006»20 сотрудниками милиции изъ�
ято из незаконного оборота более 1092 тонн лососей, более 105 тонн
красной икры. Еще следует добавить изъятую 02.11.2006 года крупную
партию (18 тонн21) лососевой икры.

16 Reuters , Категория: Криминал 28 июня 2007

17 ЧЕСТНЫЙ ДЕТЕКТИВ. "ЗОЛОТЫЕ" ИКРИНКИ"; 1 декабря 2005 г

18 ИТАР ТАСС, 20.09.2005

19 Источник информации: Российская Охотничья газета ; 26.10.2005 ; 44 (588)

20 Источник информации:  Regions.Ru / Россия. Регионы ; 11.10.2006

21 Источник информации: WebDigest.RU ; 02.11.2006

© WWF России / Владимир Приземлин

© WWF России 



35

«несоответствие наказания тяжести
нарушения». Коррупцию  наиболее
серьезной причиной считают и ры�
баки. Рыбопромышленники считают
одной из основных причин «низкий
уровень официальных доходов».

Понятие браконьерства в сложив�
шихся на Камчатке условиях тракту�
ется субъектами промысла по�раз�
ному. По мнению рыбопромышлен�
ников и рыбаков, браконьерством
является в первую очередь промы�
сел без разрешения, промысел с
превышением квот, промысел в ме�
стах, закрытых для промысла. Бо�
лее жестко, чем рыбаки рыбопро�
мышленники оценивают подмену
объектов промысла, и сокрытие и
искажение в документах.

Лов с превышением квот и в за�
крытых районах осуждают 70% ры�
бопромышленников и 51% рыбаков.
К данным видам нарушений рыбаки
относятся с большим пониманием
(24%), чем рыбопромышленники
(5%). По мнению рыбаков,  наибо�
лее опасным для популяции лосося
является промысел с превышением
объемов квот (73%), на втором мес�
те промысел в запрещенных местах
(59%), промысел в запрещенных
местах и районах отметили 39%.
Позиция инспекторов почти совпа�
ла с мнением рыбаков.

Примечательно, что 66% рыбаков
считают, что браконьерство угро�
жает популяции лосося, 34% за�
труднились с ответом. «Нет» не от�
ветил никто.

По мнению инспекторов, в
2005–2006 году перелов лосося со�
ставил достаточно большой про�
цент по большинству видов. Наи�
больший – по кете (183%, 193%), ки�
жучу (170%, 185%), горбуше (153%,
133%) и чавыче (126%, 133%). В
2006 году заметно увеличилось пре�
вышение лимитов по лову симы с
2% до 10% (см. Таблицу 9).

В последнее время широкое рас�
пространение получила практика
создания на российских рыболов�
ных судах нескольких комплектов
судовых документов (различные на�
звания, порта приписки, судовла�
дельцы и т. д.). Такие суда ведут
промысел в ИЭЗ России под раз�

личными названиями и в разных
районах промысла.

Еще одно распространенное на�
рушение – суда, зарегистрирован�
ные в российском порту по под�
дельным документам. Они приобре�
тают все юридические и правовые
основания получать квоты и лимиты
на вылов ВБР на тех же условиях,
что и российские суда и их судовла�
дельцы. При этом суда находятся
под управлением японских фирм и
сохраняют юридические обязатель�
ства по возврату их настоящим соб�
ственникам.

Также применяется схема судов�
двойников в рамках одной фирмы
или компании. Промысел осуществ�
ляется судами под одним названи�
ем, одинаковыми бортовыми номе�
рами и т. д.

Внедренную отраслевую систему
мониторинга ВБР, наблюдения и
контроля за деятельностью про�
мысловых судов с помощью спутни�
кового позиционирования можно

признать действующей в отноше�
нии большинства иностранных про�
мысловых судов. В отношении же
реальных браконьеров (российских
и японских) эта система не эффек�
тивна.

Важно отметить, что наибольший
ущерб, вопреки существующему
мнению, браконьеры наносят не го�
сударству, а интересам рыбохозяй�
ственного комплекса, то есть рыба�
кам. Рыбаки поделились на добро�
совестных и недобросовестных.
Первые – как правило, крупные ры�
боловецкие компании – работают
по закону: покупают лимиты, платят
налоги. Вторые, соответственно,
нет. И, порой, добросовестные ры�
баки, которым браконьеры сбивают
рынок (ведь браконьерство это не
только подрыв сырьевой базы, но и
демпинг цен), вынуждены патрули�
ровать районы промысла в совмест�
ных рейдах с силовыми органами.
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НЕЗАКОННЫЙ
ПРОМЫШЛЕННЫЙ
ВЫЛОВ

В настоящее время Россия явля�
ется единственной страной, где ве�
дется дрифтерный промысел в соб�
ственных водах судами другого госу�
дарства – Японии. Это имеет место
по следующей причине. Генеральной
Ассамблеей ООН 20 декабря 1991
года была принята резолюция №
46/225 о запрете дрифтерного про�
мысла в открытых водах, и 11 февра�
ля 1992 года в г. Москве Россией,
США, Канадой и Японией была под�
писана Конвенция о сохранении за�
пасов анадромных видов рыб в се�
верной части Тихого океана, после
чего японские рыбаки прекратили
промысел в открытых водах и ведут
добычу лосося российского проис�
хождения только в ИЭЗ Российской
Федерации на коммерческой основе
и в 200�мильной зоне Японии на
компенсационной основе в преде�
лах квот и других ограничений (по
количеству судов, районов и перио�
дов промысла), устанавливаемых
российской стороной в ходе ежегод�
ных сессий Российско�Японской
Смешанной Комиссии по рыбному
хозяйству. Японией указанная Кон�
венция была подписана с учетом по�
лученных от российской стороны га�
рантий о возможности продолжения
промысла на коммерческих услови�
ях в ИЭЗ России. Японская сторона
обязалась также участвовать в со�
трудничестве по воспроизводству
лососевых видов рыб на территории
Российской Федерации.

При этом продается не рыба, а
лишь право на ее вылов в ИЭЗ Рос�
сии, что значительно рентабельней
добычи, производства и реализации
конечной продукции (так как отсут�
ствуют затраты на добычу, перера�
ботку и транспортировку продук�
ции). Японские суда выбирают пре�
имущественно ценные, наиболее
дорогостоящие виды рыб: нерку, ча�
вычу, кижуча.

Справедливости ради стоит от�
метить, что с 1999 года японская
квота на вылов в российских водах
существенно снизилась. Однако
проблемы это не решило: одновре�
менно возросла активность россий�
ского дрифтерного флота, исполь�
зующего дрифтерные сети для про�
ведения научных ресурсных иссле�
дований. Поначалу для этих целей
вылавливалось за сезон менее 1
тыс. тонн лосося22.  В 2000 году на�
учно�исследовательская квота воз�
росла до 6,4 тысяч тонн. На сего�
дняшний день российский «монито�
ринговый» дрифтерный промысел
уже перешагнул научные объемы и
вполне подпадает под определение
крупномасштабного (Спиридонов,
Николаева, 2004).

Как уже говорилось, для дриф�
терного промысла наиболее ценны�
ми объектами является нерка, ча�
выча и кижуч. Поэтому как на иност�
ранных, так и на российских судах
широко распространена практика
превышения квот именно по этим
видам, а также «пересортица» –
учет выловленной рыбы под видом
менее дорогих горбуши или кеты. И
хотя на дрифтерных судах всегда
находятся инспекторы�наблюдате�
ли, у представителей фирм, оче�
видно, существует множество спо�
собов вовлечь их в свою деятель�
ность, либо просто отвлечь внима�
ние. 

Поэтому неудивительно, что ко�
личество мороженой нерки, ввезен�
ной в Японию, заметно превышает
ее официальный вылов.

Разумеется, сверх выделенных
квот добывают не только нерку, но и
другие виды лососей. По опросным
данным, в 2005 году рыбаки пере�
лавливали полученные квоты в 1,5 –
2,5 раза. Часть незаконно вылов�
ленной рыбы засаливается, коптит�
ся или используется для производ�
ства консервов и вывозится авто�
мобильным, воздушным и морским
транспортом. Однако самая выгод�
ная обработка выловленной сверх
квот рыбы – на икру, поскольку ее

22 Воздействие промысла на популяцию тихоокеанского лосося (http://www.greenpeace.org/russia/ru/campaigns/660660/660700)

В ходе контрольно�провероч�
ных мероприятий, проводимых 9
июля 2006 года Камчатской госу�
дарственной морской инспекци�
ей в Петропавловск�Командор�
ской подзоне, было остановлено
транспортное судно ТР «Золоти�
стый», принадлежащее ООО «Пу�
«Юничек», на борту которого на�
ходилась рыбопродукция из ло�
сосей в количестве около 79,3
тонны. Фактически согласно су�
довым суточным донесениям и
данным технических средств кон�
троля перегруз рыбопродукции
был осуществлен в Петропав�
ловск�Командорской и Карагин�
ской подзонах с судна СРТМ�К
«Алгазея», которое находилось в
аренде ФГУП «Национальные
рыбные ресурсы», а судовла�
дельцем являлось ООО «Компа�
ния «Тунайча». По данному факту
было проведено административ�
ное расследование (согласно ча�
сти 2 статьи 8.17 Кодекса об ад�
министративных правонаруше�
ниях Российской Федерации), в
результате которого было опре�
делено, что водной биологичес�
кой системе был нанесен круп�
ный ущерб в сумме не менее 32
млн рублей. Однако в отношении
арендатора � ФГУП «Националь�
ные рыбные ресурсы», со сторо�
ны Росрыболовства не было
предпринято мер по исключению
его из планов�графиков научно�
исследовательских программ. 

ценность в десять раз выше стои�
мости рыбы.

Факт превышения квот подтвер�
дился и в ходе нашего социологиче�
ского исследования: больше поло�
вины рыбаков (68%) и 76% инспек�
торов отметили, что рыба добыва�
ется сверх квоты. Наиболее значи�
мыми причинами инспекторы счи�
тают  «коррупцию в контролирую�
щих органах», «повышенный спрос
рыбоперерабатывающих фирм»  и

Таблица 9. Превышение вылова тихоокеанских лососей над лими!

тами (в % усредненных по выборке) (Экспертные оценки инспекто!

ров рыбоохраны Камчатки. Опрошено 49 человек)

Вид рыбы

Кижуч

Кета

Чавыча

Горбуша

Нерка 101 % 99 %

153 % 133 %

10 %

193 %

185 %

133 %

2 %

183 %

170 %

126 %

Сима

2005 г. 2006 г.

Согласно информации, предоставленной Камчатской государствен�
ной морской инспекцией Северо�Восточного пограничного управления
береговой охраны, были выявлены нарушения правил рыболовства в пе�
риод лососевой путины рыбодобывающими организациями в
2005–2006 годах. Так, в 2005 году ООО «Океан Продукт» допущен пере�
лов квоты на вылов тихоокеанских лососей в размере 10 т, ООО «Рыбо�
ловецкая артель» осуществляло прием сырца без взвешивания, ООО
«Восточный берег» нарушило условия выданного разрешения на вылов
нерки в количестве 4,9 тонны. В 2006 году ООО «Алукинское» допущен
перелов промышленной квоты на вылов кеты и чавычи ставными нево�
дами в размере 1,3 т. На нарушителей был наложен штраф в размере
397 тыс. рублей и взыскано 233 тыс. рублей. Таким образом, Управле�
ние в 2005–2006 годах не в полной мере осуществляло контроль за при�
остановкой действия выданных разрешений на вылов тихоокеанских ло�
сосей при их перелове. 
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Таким образом, зная объем экс�
порта/импорта лососевой продук�
ции российского происхождения,
предположительно оценив объем
внутреннего рынка и учитывая ха�
рактер и масштабы нарушений
при промысле лосося, попробуем
оценить его реальный вылов.

Как уже упоминалось выше, сум�
марный объем импорта сырца
всех видов тихоокеанских лососей
российского происхождения в
Японию, КНР и Республику Корею
в 2006 году составил около 107
тыс. тонн (см. раздел 4.2.6). Объ�

ем внутреннего рынка (пусть,
очень приблизительно)  можно
оценить в 219–319 тыс. тонн (раз�
дел 5). Соответственно, реальный
вылов может составлять 326–426
тыс. тонн. И это по самым скром�
ным подсчетам, например без уче�
та выброшенной рыбы на реках,
пойманной на икру (как уже гово�
рилось выше (см. раздел 6)., это
еще около 55 тыс.т. (Запорожец,
Шевляков, Запорожец, 2007,
2008). 

Зарегистрированный вылов в
2006 году ставил 273 тыс. тонн

(раздел 3), т. е. превышение (как
минимум) составляет 53–153 тыс.
тонн или 1,2–1,6 раз.

Однако в ходе интервью с рес�
пондентами социологического ис�
следования, чиновниками и спе�
циалистами по лососю, неодно�
кратно называлась цифра превы�
шения объема официального вы�
лова  – в 3 раза. 

Таким образом, по разным оцен�
кам, реальный вылов может пре�
вышать учтенный в 1,5–3 раза.
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БРАКОНЬЕРСКИЙ
ПРОМЫСЕЛ НА РЕКАХ

Основной ущерб запасам лосо�
севых наносится браконьерством
на подходе к нерестилищам. Прак�
тически единственной продукцией
этой незаконной деятельности яв�
ляется красная икра. Коренной
причиной этого вида браконьерст�
ва является тяжелая экономичес�
кая депрессия большинства реги�
онов, где практикуется браконьер�
ство, отсутствие рабочих мест и
маргинализация населения.

Уровень браконьерства на нере�
стилищах значительно возрос по
сравнению с 1950–1970 гг. в силу
усилившихся экономических сти�
мулов для него, большей доступ�
ности нерестилищ, большей, чем
раньше, свободы торгового обо�
рота лососевой продукции и час�
тых перестроек органов рыбоо�
храны, снижающих эффективность
их работы. Поэтому, в настоящее
время, в случаях, когда официаль�
ной статистикой фиксируется рав�
ное наблюдавшимся в 1950–1970
гг. количество производителей,
реальное число нерестующих рыб
меньше. (Синяков, 2004). Уровень
незаконного изъятия камчатских
лососей особенно вырос в послед�
ние 5 лет (за исключением горбу�
ши) после отмены оперативного
регулирования промысла, в основ�
ном за счет внелимитного брако�
ньерства легальных пользовате�
лей (Запорожец, Шевляков, Запо�
рожец, 2007, 2008).

После 2005 г., когда функции по
охране рек были переданы Феде�
ральной службе Россельхознадзо�
ра (см схему в приложении 3), бра�
коньерства стало больше. По сути,
вопросами охраны рек сегодня ни�
кто специально не занимается.
Вот и получается, что официально
выловлено 270 тыс. тонн, а объе�
мы браконьерского промысла со�
ставляют не меньше 150 тыс. тонн

(отмечено на селекторном сове�
щании в Федеральном агентстве
по рыболовству, на котором об�
суждался промысел тихоокеан�
ских лососей, 27.08.06).

Точных оценок масштабов бра�
коньерского вылова на реках нет, и
их отсутствие, а также недостаточ�
ное знание социально�экономиче�
ской роли браконьерства, являет�
ся одной из причин, по которой
борьба с браконьерством неэф�
фективна.

Практически любой поселок на
Камчатке на период путины  пре�
вращается в браконьерский стан.
Работают как специально органи�
зованные бригады, так и местные
жители, у которых скупают икру за�
езжие заготовители. К примеру, в
2005 году во время вертолетного
осмотра сотрудники Гринпис на�
считали на реке Воровская 21 бра�
коньерскую группу. Такой незакон�
ный промысел направлен, прежде
всего, на получение икры как наи�
более дорогого продукта. Тушки
рыб чаще всего просто выбрасы�
ваются. В наибольшей мере от
браконьерства страдают популя�
ции лососей в бассейнах рек Кам�
чатка, Большая и Авача – они бли�
же всего к населенным пунктам и
наиболее доступны для охотников
за икрой.

По мнению ряда экспертов, бра�
коньерское изъятие лососей в
бассейнах камчатских рек и озер,
вдоль которых пролегают автомо�
бильные дороги, может составлять
до 95% от количества зашедших
производителей. По опросным
данным, вылов лососей зарегист�
рированными пользователями в
низовьях рек и прибрежье в 10 и
более раз может превышать раз�
решенные квоты (Запорожец О.М,
Запорожец Г.В, 2005, 2007).

По объемам вывозимой икры
можно оценить истинные масшта�
бы браконьерства. По официаль�
ным данным, в 2001 году с Камчат�
ки только самолетами вывезли
2980 тонн лососевой икры. Счи�

тая, что икра составляет около 4%
веса рыбы, можно определить, что
для получения этой икры нужно
было выловить как минимум 74,5
тысяч тонн рыбы23. 

По данным мониторинга в аэро�
порту Елизово, проведенного в хо�
де выполнения проекта,  по самым
скромным оценкам за год (июнь
2006 – июль 2007) в ручной клади и
частично через грузовой терминал
было вывезено примерно 8 тыс.
тонн икры (около 200 тыс. тонн вы�
ловленной рыбы). С учетом объе�
мов экспорта и учтенного вылова,
это значительно превышает ОДУ.

К сожалению, бороться с брако�
ньерством на реках трудно. Не
только потому, что эффективный
контроль нерестилищ требует на�
личия хорошо технически воору�
женной и устойчивой к коррупции
инспекции, но и потому, что неза�
конная добыча лососевых на икру
является практически основным
источником доходов местного на�
селения. Поэтому проблему бра�
коньерства нужно решать не толь�
ко запретительными мерами, но и
изменением социальной и эконо�
мической политики в поселках.

23 Браконьерство � основная угроза популяции тихоокеанских лососей (http://www.greenpeace.org/russia/ru/cam�
paigns/660660/660736)
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можно уже сейчас создать в рос�
сийских портах особые таможен�
ные зоны, находясь в которых суд�
но будет продолжать оставаться за
границей.

Парадокс в том, что когда поток
нелегального сырья, идущего в за�
рубежные порты, снизится, цены на
рынках поднимутся, рыбаки за счет
этого не только покроют издержки,
но и значительно повысят рента�
бельность промысла. Это, в свою
очередь,  будет способствовать
развитию наших портов и строи�
тельству перерабатывающих пред�
приятий.

Важно уже сегодня осознать, что
без декларирования продукции
Россия не сможет юридическим пу�
тем бороться со странами, прини�
мающими браконьерскую продук�
цию, не сократит незаконный про�
мысел в нашей экономической зо�
не и неконтролируемый вывоз сы�
рья за ее пределы.

Согласно поправкам к закону «О
рыболовстве», с 1 января 2009 года
всю рыбу, выловленную в экономи�
ческой зоне РФ, необходимо до�
ставлять на таможенную террито�
рию России, то есть в российские
порты. С 2009 года вся рыба, кото�
рая будет приходить в порты, на
экспорт может быть продана толь�
ко через российскую рыбную бир�
жу. Отделения биржи откроются в
Москве, Санкт�Петербурге, Кали�
нинграде, Мурманске, Владивосто�
ке, Петропавловске�Камчатском. В
пробном режиме торговая площад�
ка начала функционировать еще в
декабре. Ожидается, что зарабо�
тать в полном объеме биржа смо�
жет во второй половине 2008 го�
да24.  

Выбрать пути решения проблемы
с браконьерством мы предложили в
ходе проведенного нами социологи�
ческого исследования трем группам
респондентов (инспектора, рыбаки
и рыбопромышленники). В целом,
все три группы были солидарны в

выборе предполагаемых мер. Боль�
шинство респондентов отметили:
«контроль вывоза икры по воздуху»,
«охрана нерестилищ с помощью
авиатехники»,  «регулярные провер�
ки камчатскими инспекторами су�
дов, работающих на приемке лосо�
ся». Наименьшее число респонден�
тов отметили варианты: «закрепле�
ние рыболовных участков по прин�
ципу один водоем – один пользова�
тель», «управление путем регулиро�
вания промысловой нагрузки».  Ра�
дикальных различий между группа�
ми респондентов не обнаружено,
однако есть определенные тенден�
ции в расхождениях.  Так, рыбаки ча�
ще, чем рыбопромышленники, вы�
бирают ответ  «регулярные проверки
камчатскими инспекторами судов,
работающих на приемке лосося», а
инспекторы чаще, чем другие, отме�
чают  «охрану нерестилищ с помо�
щью авиатехники». Респонденты�
инспекторы также чаще отметили
«управление путем регулирования
промысловой нагрузки» и «закреп�
ление рыболовных участков».

Следует отметить, что в ходе ан�
кетирования выявлены близкие по�
зиции и оценки основных проблем
охраны лосося респондентов всех
трех групп опрошенных. Обнару�
женные различия связаны с соци�
альным и профессиональным ста�
тусом, обусловливающим разницу
в интересах, а также разницу в сте�
пени открытости, а иногда – осве�
домленности респондента. Так, ин�
спекторы более категоричны в
оценках браконьерства и более
технократичны в выборе средств
борьбы с ними. Они реже упомина�
ют управленческие меры, чем ры�
бопромышленники, и чаще спосо�
бы охраны, связанные с их собст�
венной деятельностью, например,
охрана нерестилищ с помощью
авиатехники. Среди управленчес�
ких проблем инспекторы выделяют
в первую очередь проблемы опера�
тивного регулирования, остальные

респонденты на первое место ста�
вят коррупцию.  Однако следует от�
метить, что и респонденты двух
других групп предпочитают бороть�
ся с браконьерством при помощи
контроля со стороны государствен�
ной инспекции, нежели при помо�
щи регулирования промысловой
нагрузки и изменений в закрепле�
нии участков.

В то же время значительная часть
рыбопромышленников полагает,
что управление промыслом недо�
статочно эффективно и должно со�
вершенствоваться. Главные про�
блемы они видят в коррупции при
принятии управленческих реше�
ний, неточный прогноз подхода ло�
сосевых и сложности в получении
рыболовных участков.  Подавляю�
щее большинство  респондентов
этой группы считает необходимым
для решения  проблем управления
создать рыбохозяйственный совет.
Его главными функциями должны
быть оперативное регулирование
промысла, формирование регио�
нальной рыбохозяйственной поли�
тики, распределение рыбопромыс�
ловых участков.

Следует отметить также, что прак�
тически все рыбопромышленники
осведомлены об общественных
объединениях рыбаков (а возможно
и принимают участие в их деятель�
ности) и считают их влиятельной си�
лой на арене региональной рыбодо�
бывающей политики.

Добровольная экологическая сер�
тификация рыболовства (например
по системе Морского Попечитель�
ского совета – см. Спиридонов, Згу�
ровский, 2007), согласно данным
опроса, остается делом менедже�
ров, которые основное ее назначе�
ние видят в расширении возможно�
стей выхода на международный ры�
нок. Рыбаки, работающие в компа�
ниях, о сертификации просто недо�
статочно осведомлены (а иногда и
вовсе не осведомлены).
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В качестве одного из механизмов
снижения пресса браконьерства
предлагается реформа системы
пользования рыбопромысловыми
участками и передача их в долго�
срочное пользование по принципу
«один водоем – один пользователь».
Предполагается, что в этом случае
сами пользователи будут прилагать
все усилия для охраны нерестилищ
от браконьеров. У этой идеи есть как
сторонники, так и противники. С од�
ной стороны, подобная реформа
может вызвать конфликты, как меж�
ду потенциальными пользователя�
ми, так и между пользователями и
местным населением и спровоци�
ровать новую атаку на нерестилища,
которая будет, к тому же носить ха�
рактер социального протеста. С
другой, при переходе на новую сис�
тему пользования, региональные
власти могут решить эту проблему
путем отбора кандидатов, которые
докажут свое умение организовать
сотрудничество с местным населе�
нием, оставлять и создавать для них
возможности трудоустройства и
жизнеобеспечения.

Важно внести изменения в уго�
ловное законодательство, чтобы по�
высить эффективность борьбы с
браконьерством. Не только капитан
судна, но и директор компании дол�
жен нести ответственность за неза�

конный промысел. Судно�наруши�
тель должно быть конфисковано.
Однако здесь существует тонкий
момент, – часто имущество брако�
ньеров находится в перекрестном
владении. Суда сдаются в «аренду»
сторонним компаниям, которые и
отправляют их на промысел от свое�
го имени, тогда как истинные вла�
дельцы остаются в стороне и де�
юре не имеют никакого отношения к
нарушениям закона.

Однако внести поправки в дейст�
вующее законодательство с целью
его ужесточения будет недостаточ�
но. Проблема в том, что вся нынеш�
няя система контроля не может эф�
фективно бороться с браконьера�
ми. И причин этому немало. Среди
них и отсутствие необходимой ма�
териально�технической базы, и
коррупция, и целый ряд других
факторов. Можно в 2–3 раза увели�
чить расходы на рыбоохрану, но
вряд ли появятся значительные ре�
зультаты. По крайней мере, в Даль�
невосточном бассейне. Ловить
браконьеров в море очень сложно и
дорого. Единственная возмож�
ность – направить все добытые мо�
репродукты на российский берег,
ввести их обязательное деклариро�
вание в наших портах.

Это общепринятая мировая
практика – все, что вылавливается,

выгружается в порту, считается и
проверяется, а после декларирова�
ния, соответственно, погружается
на транспортное судно и отвозится
в любом направлении. У нас же
большая часть биоресурсов, добы�
ваемых в исключительной эконо�
мической зоне, прямым ходом идет
за рубеж.

Введение декларирования при�
влекает не всех рыбаков. И это по�
нятно: российские порты пока не го�
товы к этому технически. Процеду�
ры оформления и проверок очень
громоздкие, многие порты имеют
помимо государственных собствен�
ные структуры, которые также взи�
мают свои сборы, т.е.  все упирается
во время и деньги. На этом фоне
иностранные порты выглядят для
российских рыбаков очень привле�
кательно – судно с рыбой там обслу�
живают в течение нескольких часов.
Рыбакам проще отвезти сырье туда
или перегрузить прямо в море, по�
лучить наличные и не платить ника�
ких налогов.

Нельзя отрицать, что деклариро�
вание продукции в российских пор�
тах неизбежно приведет к росту из�
держек рыбодобывающих пред�
приятий. Однако в силах государ�
ства эти издержки минимизиро�
вать – за счет упрощения админис�
тративных процедур. Например,

Пути решения проблемы
ННН вылова8

24 Колтунова О., 2008. Под знаком рыбы ( http://www.ko.ru/document.php?id=18198)© WWF России / Николай Павлов
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Совершенствовать систему госу�
дарственного отраслевого монито�
ринга с применением спутниковых
средств слежения и анализа данных
спутникового мониторинга судов
(http://www.fishcom.ru/page.php?r=
40), добывающих лососей в море.
На основании данных спутникового
мониторинга и оперативной ин�
формации создать «черный спи�
сок» судов добывающих и перегру�
жающих нелегальную продукцию и
информировать власти Японии,
Кореи и Китая о возможном неза�
конном происхождении доставляе�
мой им продукции.

Создать эффективную систему
контроля путем постоянного при�
сутствия на судах, добывающих ло�
сосей в море, квалифицированных
и финансово независимых от ры�
бопромышленников инспекторов и
наблюдателей.

Законодательно ужесточить нака�
зание за незаконный промысел и
перевозку лососей в море вплоть до
лишения свободы на пять лет и кон�
фискации браконьерских судов и
орудий лова. Причем наказание
должны понести не только капита�
ны, но и директора компаний судо�
владельцев.

Вовлекать ассоциации рыбопро�
мышленников, региональные ры�
бопромысловые советы, органы
местного самоуправления и приро�
доохранные организации в работу
по корректировке норм регулиро�
вания промыслом тихоокеанских
лососей и придания им эффектив�
ности.

Внести изменения в статью 56 Фе�
дерального закона 24 апреля 1995 го�
да № 52�ФЗ «О животном мире», ис�
ключающие дублирование организа�
циями контрольных и надзорных
функций.
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Дальний Восток дает около двух
третей общего улова водных био�
логических ресурсов России. По�
этому рыболовство – одно из глав�
ных занятий населения Дальнего
Востока.

Производительность труда одно�
го занятого в рыбном хозяйстве в
стоимостном измерении за по�
следние 16 лет сократилась на 60
%, а по уловам на одного занятого в
отрасли – на 25–30%. Это показы�
вает, с одной стороны, снижение
уровня технического оснащения
производства, а с другой – стрем�
ление предприятий максимально
сохранить уровень занятости рабо�
тающих в отрасли. Как известно,
отрасль, являясь в ряде районов
градообразующей, имеет для стра�
ны важнейшее социальное (осо�
бенно в прибрежных районах, где
сосредоточено до 70% производ�
ственного потенциала отрасли) и
геополитическое значение («Нор�
ге�Фиш» ООО, 2006).

Социальная значимость рыбохо�
зяйственного комплекса Камчат�
ской области состоит в обеспече�
нии занятости населения, в первую
очередь в прибрежных районах
(Усть�Камчатский, Усть�Больше�
рецкий, Соболевский, Алеутский,
Мильковский, Елизовский), явля�
ясь основным источником доходов
населения и пополнения части ме�
стного бюджета, направляемой на
развитие социальной инфраструк�
туры. Существенно еще и то, что
прибрежным промыслом лосося

занимается значительное количе�
ство мелких и средних компаний,
зарегистрированных в местных му�
ниципальных образованиях и пла�
тящих налоги в местные бюджеты.
Тут, кстати, находится один из
«подводных камней» долгосрочно�
го закрепления рыбопромысловых
участков по принципу «один водо�
ем – один пользователь». Посколь�
ку возможности крупного бизнеса и
его «административный ресурс»
неизмеримо больше, чем у мелко�
го, не исключено, что иницииро�
ванный передел приведет к вытес�
нению местных предприятий, пла�
тящих налоги в муниципальные бю�
джеты с водоемов.  В 2006 году
численность занятых в рыбной про�
мышленности Камчатской области
составила около 16 тыс. человек,
что составляет свыше 50 % занятых
в промышленности области
(«Дальрыбтехника», 2007).

Лососевый промысел является
важнейшим фактором стабилиза�
ции экономики и источником внеш�
них доходов (4–5 млрд. руб., что в
1,7 раз больше, чем цветная метал�
лургия) Камчатки. В стоимости
японского улова лососей в россий�
ских водах (согласно Межправи�
тельственному соглашению от 12
мая 1985 года) доля лососей Кам�
чатки составляет не менее 60 %25.

Пока чужие провинции расцвета�
ют на российском сырье, населе�
ние Камчатки сокращается (за по�
следние 15 лет – на сто с лишним
тысяч человек). 16 российских

рыбных портов находятся в удруча�
ющем состоянии («Дальрыбтехни�
ка», 2007).

Кроме того, рыба является осно�
вой рациона питания коренного на�
селения. Причина тому, во�первых,
в отсутствии других продуктов пита�
ния: ни выращивать, ни что�то воз�
делывать в тех районах либо невоз�
можно, либо не научены. Во�вторых,
что�то приобрести они тоже не мо�
гут, не на что: безработица и хрони�
ческая невыплата зарплаты, ее низ�
кий уровень, если таковая даже и
есть, не позволяют вести нормаль�
ный образ жизни. Ну и, в�третьих,
так традиционно сложилось. Поэто�
му при распределении квот на вы�
лов лососей важно учитывать по�
требности коренных жителей Кам�
чатки и жителей побережья неко�
ренных национальностей.

И самое главное, что важно по�
мнить, – российский лосось эколо�
гически чистый. Во всем мире ди�
кая рыба, которой мало, пользует�
ся приоритетом у покупателей и
имеет значительное преимущество
в цене по сравнению с искусствен�
но выращенной. В России природ�
ный лосось не является ограничен�
ным ресурсом, поэтому может и
должен быть более конкурентоспо�
собным по цене. Продвижение на
рынок, как внутренний, так и меж�
дународный, российского природ�
ного лосося, добытого с соблюде�
нием установленных правил, залог
стабильности и повышения благо�
состояния населения Камчатки.

Социально�экономическое
значение промысла лососей9

25 РЕЗОЛЮЦИЯ конференции камчатских рыбаков и их объединений "Роль рыбной отрасли в экономике Камчатской области",
г. Петропавловск�Камчатский 21 декабря 2006г  (http://www.fish�seafood.ru/news/detail.php?ID=1509)

Рекомендации

Государственным
органам

СОКРАЩЕНИЕ
ПРОМЫШЛЕННОГО
СВЕРХНОРМАТИВНОГО
ВЫЛОВА

УСТРАНЕНИЕ ПРИЧИН
БРАКОНЬЕРСТВА 
НА РЕКАХ

Ускорить внесение в Правительство
Российской Федерации проекта по�
становления Правительства Россий�
ской Федерации «О вывозе уловов и
продуктов переработки водных био�
логических ресурсов исключительной
экономической зоны и континенталь�
ного шельфа Российской Федерации
за пределы исключительной экономи�
ческой зоны и континентального
шельфа Российской Федерации».

По истечении четырехлетнего (два
цикла горбуши, примерный цикл дру�
гих видов лососевых) периода, с мо�
мента введения норм статьи 29.1. (До�
быча (вылов) анадромных видов рыб)
Федерального закона № 333 «О рыбо�
ловстве и сохранении водных биоло�
гических ресурсов» (в редакции от 6
декабря 2007 г.) провести оценку эф�
фективности новой системы управле�
ния промыслом лососевых и общест�
венное обсуждение ее результатов.

УСИЛЕНИЕ МЕР
КОНТРОЛЯ ЗА
НЕРЕСТИЛИЩАМИ

Создать и обеспечить материаль�
но�технической базой мобильные
межведомственные антибраконь�
ерские бригады с привлечением
представителей рыбопромышлен�
ных компаний и общественности.

Использовать авиатехнику (вер�
толеты) для обнаружения и обез�
вреживания крупных браконьер�
ских бригад.

Повысить эффективность работы
существующих органов надзора пу�
тем регулярного проведения обуча�
ющих семинаров, предоставления
информационных материалов, не�
обходимого оборудования.

Внести необходимые поправки в
законодательство для облегчения
процедуры задержания лиц, подо�
зреваемых в ведении незаконного
промысла; составления процессу�
альных документов, а также ужесто�
чение наказания за браконьерство.

Повысить заработную плату и со�
циальную защищенность сотруд�
ников низовых и средних звеньев
надзорных органов при одновре�
менном ужесточении ответствен�
ности за действия, несовместимые
со статусом государственного ин�
спектора, обеспечить возможность
выплаты им премий региональны�
ми и муниципальными админист�
рациями, а также заинтересован�
ными рыбопромышленниками по
итогам работы по пресечению бра�
коньерства.

Создать в каждом надзорном ор�
гане службы собственной безопас�
ности для проведения служебных
расследований и борьбы с корруп�
цией.

Способствовать развитию инсти�
тута общественных инспекторов (в
т.ч. из числа коренного населения),
дружин охраны природы, в т.ч. сту�
денческих.

При реформировании системы
пользования рыбопромысловыми
участками и передачи их в долго�
срочное пользование по принципу
«один водоем – один пользователь»
учесть обязательное условие – по�
ступление налогов от рыбохозяйст�
венной деятельности долгосрочных
пользователей в местный бюджет и
обеспечение ими рабочих мест для
местного населения, а также обес�
печение гарантий соблюдения прав
коренных малочисленных народов.

Для облегчения контроля за ис�
пользованием авиатехники при вы�
возе браконьерской продукции за�
конодательно ввести обязательное
изображение государственного
регистрационного номера верто�
лета на его нижней поверхности

Разработать планы развития ре�
гионов и муниципальных образо�
ваний, которые предложат местно�
му населению Камчатки альтерна�
тивы незаконной деятельности по
добыче биоресурсов (законная ры�
бопереработка, туризм) и раскро�
ют возможности их реализации,
предусматривающие необходи�
мые инвестиции и деятельность по
просвещению и образованию на�
селения. 
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корпуса.  Наладить надлежащий
контроль за вертолетами и их мар�
шрутами в районах лососевого
промысла.

КОНТРОЛЬ РАЗВИТИЯ
ИНФРАСТРУКТУРЫ

РЫНОЧНЫЕ
МЕХАНИЗМЫ
СОКРАЩЕНИЯ 
ОБОРОТА 
НЕЗАКОННОЙ
ПРОДУКЦИИ 
ИЗ ЛОСОСЕВЫХ

Просвещать население и сфор�
мировать у потребителей устойчи�
вую ассоциацию законного способа
добычи и высоких вкусовых качеств
икры и другой продукции лососе�
вых. Отечественные бренды должны
быть связаны в восприятии потре�
бителя с высокими вкусовыми каче�
ствами продукции и одновременно
законностью способа добычи.

Развивать российскую рыбную
биржу, которая позволит «обелить»
рыбную отрасль, сделать ее пуб�
личной, тем самым создать эконо�
мические стимулы и привлечь ин�
вестиции, вывести ее на цивилизо�
ванный рынок внешних и внутрен�
них заимствований. Становление
биржи должно происходить при
сохранении всех преимуществ,
которые дает брендинг продукции. 

КОНТРОЛЬ 
ЗА ОБОРОТОМ
ПРОДУКЦИИ
ЛОСОСЕВЫХ

Рыбоперерабатываю�
щим и торгово�заку�
почным компаниям 
в Российской Федера�
ции и основных стра�
нах�импортерах

Неправительственным
природоохранным 
и другим заинтересо�
ванным организациям
в Российской Федера�
ции и основных стра�
нах�импортерах

Проводить работу с соответству�
ющими государственными органа�
ми с целью повышения их заинте�
ресованности в осуществлении
мер, изложенных в настоящих ре�
комендациях.

Продолжать мониторинг ННН вы�
лова тихоокеанских лососей. Рас�
пространять полученную информа�
цию среди соответствующих госу�
дарственных органов и иных заин�
тересованных сторон с целью по�
вышения экономической эффек�
тивности использования тихооке�
анских лососей.

Содействовать государственным
органам в обеспечении охраны не�
рестилищ.

Вести мониторинг рынка лососе�
вой продукции и развивать про�
граммы по просвещению потреби�
телей.

Организовывать взаимодействие
представителей государственной
власти муниципальных образова�
ний, науки и бизнеса с целью со�
здания экономических механизмов
неистощительного использования
тихоокеанских лососей.

Наладить эффективную систему
мониторинга влияния элементов
инфраструктуры (например, строи�
тельства дорог) на браконьерство.
Результаты этого мониторинга не�
обходимо использовать при прове�
дении экологической экспертизы и
общественных слушаний по про�
мышленным проектам.

Разработать схему, по которой
компенсационные выплаты от опе�
раторов промышленных проектов
за ущерб водным биологическим
ресурсам будут направляться на
усиление технической оснащенно�
сти и информационного обеспече�
ния государственных природоо�
хранных служб.

Принять необходимые законода�
тельные акты, обеспечивающие
контроль за оборотом продукции
лососевых, как на региональном
(Камчатская область), так и феде�
ральном уровне. 

Разработать нормативные пра�
вовые акты, регламентирующие
создание рынка сбыта рыбопро�
дукции или другого экономическо�
го механизма, гарантирующего
преимущества для поставщиков
рыбопродукции на отечественные
рыбоперерабатывающие предпри�
ятия через российские порты.

Содействовать законодательным
и административным мерам по со�
вершенствованию рынка лососевой
продукции.

Развивать брендинг и маркировку
лососевой продукции. Отечествен�
ные бренды должны строиться на
связи высокого качества продукции
и законности способа добычи.

Включить прохождение экологи�
ческой сертификации продуктов ры�
боловства по системе MSC  в планы
развития компаний.

Рекомендации (продолжение) Список использованной литературы
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Незаконная, неучтенная и нере�
гулируемая добыча рыбы и брако�
ньерство часто рассматриваются
как синонимы, однако для лучшего
понимания реальной картины ис�
пользования водных биологичес�
ких ресурсов эти понятия полезно
разделить. 

Незаконный вылов это добыча
водных биологических ресурсов,
произведенная с нарушением со�
ответствующего национального
или международного (вне зон на�
циональной юрисдикции) законо�
дательства. Хотя с юридической
точки зрения превышение квот ле�
гально занимающимися промыш�
ленным рыболовством компаниями
и индивидуальных предпринимате�
лями и полученный с целью получе�
ния прибыли вылов лиц, не имею�
щих права заниматься промышлен�
ным рыболовством (вообще или в
данном месте), принципиально не
различаются, коренные  и непо�
средственные причины этого неза�
конного вылова различны. Поэто�
му, в первом случае мы будем гово�
рить о свернормативном промыш�
ленном вылове, а во втором – о
браконьерском. 

С юридических позиций к неза�
конному вылову должно быть отне�
сено и превышение нормы вылова
для личного потребления предста�
вителями местного, в т.ч. коренно�
го населения.. В то же время, по�
скольку эти нормы достаточно про�
извольно устанавливаются ведом�
ственными документами, которые
не проходят регистрацию в Минис�
терстве юстиции и не имеют как
ОДУ формального научного обос�
нования, квалификация этой кате�
гории вылова как незаконной не
бесспорна. 

Однако, не вызывает сомнений,
что в современных российских ус�
ловиях этот вылов (назовем его
сверхнормативным потребитель�
ским) вместе с сверхнормативным
промышленным и браконьерским
выловом составляют неучтенный
вылов. 

При этом в иной ситуации, когда
какая�то часть сверхнормативного
и браконьерского вылова может
быть достаточно точно оценена, со�
отношение между сверхнорматив�
ным (промышленным и потреби�
тельским) и браконьерским выло�
вов, с одной стороны, и неучтен�
ным, с другой, не будет столь одно�
значным. 

В общем случае сверхнорматив�
ный и браконьерский вылов явля�
ются также нерегулируемыми. Од�
нако, можно представить себе та�
кую ситуацию, когда определенные
управленческие меры приводят к
изменению величины незаконного
и сверхнормативного потребитель�
ского вылова и он, не меняя своей
сути, оказывается, тем не менее,
регулируемым в определенных
пределах. 

Повторим, однако, что в условиях
современного российского про�
мысла тихоокеанских лососей и не�
законный (сверхнормативный про�
мышленный и браконьерский) и
сверхнормативный потребитель�
ский вылов являются неучтенными и
нерегулируемыми и, чтобы их
учесть,  избавиться от них или, хотя
бы научиться их регулировать, необ�
ходимы различные методы оценки
каждого из указанных компонентов.
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Методика оценки 
незаконного, неучтенного 
и нерегулируемого
вылова лосося1

Определения и термины

В.А. Спиридонов (WWF России)

Оценка
сверхнормативного
промышленного вылова
нерки, чавычи и кижуча

При промысле дрифтерными се�
тями в ИЭЗ наиболее ценным объ�
ектом являются нерка, чавыча и ки�
жуч. Поэтому как на японских, так и
на российских судах распростра�
нена практика превышения квот по
этим видам  и пересортица – учет в
промысловом журнале под видом
горбуши или кеты. При этом пой�
манная горбуша нередко выбрасы�
вается в море. Эта нелегальная ры�
бопродукция на российский рынок
не поступает, но поставляется в
Японию, где продается по цене до
нескольких десятков долларов за
килограмм. На дрифтерных судах,
как правило, находятся инспекто�

ра�наблюдатели из сотрудников
морских инспекций Пограничной
службы и/или научные наблюдате�
ли из рыбохозяйственных институ�
тов. Мы, естественно, не утвержда�
ем, что все они коррумпированы,
но, в то же время, очевидно, что у
представителей фирм существует
много способов вовлечь находя�
щихся на борту наблюдателей в
свою деятельность или просто от�
влечь их внимание.

Сверхлимитный вылов наиболее
ценных видов лососей происходит
и при промысле ставными невода�
ми в море. В этом случае каналом
вывоза является сдача свежей ры�
бы на морозильные траулеры, на
которых она также отвозится в Япо�
нию и, в незначительной степени, в
США.

В результате количество моро�
женной нерки, ввезенной в Японию
в 2002–2005 гг. заметно превышало
ее официальный вылов, и это при
том, что значительное количество
поставлялось и на внутренний ры�
нок.  С 2002 г. при ввозе рыбопро�
дукции Япония требует представ�
ления экспортной декларации. Это
означает, что либо существует воз�
можность оформить вывоз пойман�
ной сверх квоты нерки так, чтобы
это не вызвало подозрений, либо
часть мороженой нерки и других
ценных видов ввозится в Японию
по поддельным таможенным доку�
ментам. 

Оценку сверхнормативного про�
мышленного вылова нерки, чавычи
и кижуча можно производить путем
сравнения официальных показате�
лей вылова, данных экспорта, коли�
чества рыбы, поступающей на внут�
ренний рынок и данных импорта в
Японию и США.

Данные о вылове
Общие данные о вылове России с

разбивкой по статистическим рай�
онам, принятым Организацией
Объединенных Наций по вопросам
продовольствия и сельского хозяй�
ства (ФАО), готовятся отделом
международной промысловой ста�
тистики Всероссийского института
морского рыбного хозяйства и оке�
анографии (ВНИРО) и передаются

ПРИЛОЖЕНИЯ
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в банк данных рыболовной статис�
тики ФАО (http://www.fao.org/fi/sta�
tist/FISOFT/FISHPLUS.asp). Данные
по российскому вылову нерки, ча�
вычи и кижуча в северо�западной
Пацифике (статистическая область
61 ФАО) охватывают вылов дриф�
терными сетями (российский кон�
трольный лов), вылов ставными не�
водами и промысел на реках.

Кроме этого данные по промыш�
ленному вылову лососей по видам
и месяцам в тоннах и количестве
рыб, а также данные по среднему
весу рыб тех или иных видов можно
найти в ежегодниках Северо�тихо�
океанской комиссии по анадром�
ным рыбам – NPAFC
(http://www.npafc.org/new/publica�
tions/Statistical). Отдельная таблица
посвящена  вылову этих видов об�
щинами коренных малочисленных
народов. Имеются данные и о вы�
лове лососевых иностранными
(японскими) судами в ИЭЗ России.
Материалы NPAFC уточнены по
сравнению с данными статистики
ФАО, но появляются с большей за�
держкой. Так, в настоящее время
(июнь 2006 г.) на сайте NPAFC до�
ступен ежегодник за 2001 г. 

Источником данных для NPAFC
является Тихоокеанский научно�
исследовательский центр морско�
го рыбного хозяйства и океаногра�
фии (ТИНРО�Центр), который каж�
дый год публикует путинные про�
гнозы. В этих прогнозах также при�
водятся данные по вылову лососе�
вых по отдельным районам и неко�
торым речным бассейнам, а также
данные по вылову российского и
японского дрифтерного флота.

Данные по вылову различных ви�
дов лососевых с более подробной
разбивкой по районам и орудиям
лова имеются в рыбводах – бассей�
новых органах Федерального
агентства по рыболовству. Они от�
сутствуют в открытом доступе, но
могут быть получены по запросу го�
сударственных организаций. 

Дополнительным источником
данных о вылове могут быть мате�
риалы статистических управлений
регионов, которые основаны на от�
четах предприятий.  

Для оценки сверхнормативного
вылова следует использовать все
имеющиеся источники информа�
ции по вылову официальному. При
наличии расхождения между ними
предпочтение для общих оценок
следует отдавать оценкам NPAFC, а
при разбиении вылова по районам
ориентироваться на данные ТИН�
РО�Центра и рыбводов. Таким об�
разом может быть получена вели�
чина зарегистрированного годово�
го вылова определенного вида ло�
сосевых для того или иного регио�

на (включая вылов дрифтеролова�
ми в ИЭЗ) Сreg i и общий вылов Рос�

сии.
С tot.

Сtot= СregI (1)  

На внутренний рынок продукция
наиболее ценных видов тихоокеан�
ских лососей поступает в виде мо�
роженой, охлажденной, соленой и
копченой рыбы, а также консервов.
Данные региональных статистичес�
ких управлений могут содержать
перечень показателей производст�
ва различных видов продукции, од�
нако в этой статистике  различные
виды лососевых далеко не всегда
разделяются. Тем не менее, необ�
ходимо исследовать возможности
использования данных статистиче�
ских управлений для получения
оценок поставок на внутренний ры�
нок. Очевидно, однако, что даже
если удастся получить показатели
производства продукции с разбив�
кой по видам, они, скорее всего,
будут занижены.

Более точные данные могут соби�
раться департаментами экономики
и рыболовства региональных адми�
нистраций. 

Другим источником данных явля�
ются данные ассоциаций рыбопро�
мышленников о сводном объеме
продукции их членов. Однако ассо�
циации не охватывают все произ�
водящие предприятия. Поэтому не�
обходимо составить список рыбо�
добывающих и рыбоперерабатыва�
ющих предприятий региона (на�
пример, Камчатской области и Ко�
рякии) и собрать данные об объеме
продукции по видам путем обраще�
ния в те предприятия, которые не
являются членами ассоциаций. По�
нятно, что они представят только
официальные данные, представля�
емые в государственные органы
контроля. Таким образом, все
оценки, основанные на статистике
производства рыбопродукции, бу�
дут, скорее всего, заниженными.
При наличии расхождений между
данными, полученными из трех пе�
речисленных выше источников: ре�
гиональных статистических управ�
лений, департаментов экономики и
рыболовства региональных адми�
нистраций и предприятий и их ас�
социаций следует ориентировать�
ся на максимальную величину.   

Можно полагать, что за исключе�
нием продуктов быстрой замороз�
ки все остальные виды продукции
поступают преимущественно на
внутренний рынок или в страны
СНГ и Балтии (что для задач насто�

ящего анализа не играет принципи�
альной роли потому, что вывоз осу�
ществляется из региона через про�
межуточные базы в России). Необ�
ходимо проверить это допущение,
используя данные таможенной ста�
тистики экспорта. На Камчатке та�
кие данные можно, например, по�
лучить по запросу от регионально�
го таможенного управления и скор�
ректировать данными, полученны�
ми по запросу от Дальневосточной
оперативной таможни.. Можно по�
лагать, что даже в том случае, если
соленые, копченые продукты и кон�
сервы из нерки, чавычи и кижуча
экспортируются в страны Азиат�
ско�Тихоокеанского региона (АТР)
и США, объем их невелик, и данные
экспорта, зафиксированные на та�
можне, достаточно точно отражают
его реальные объемы.

Сложнее обстоит дело с распре�
деление замороженной на берегу
продукции между внутренним и
внешним рынком. Эта продукция
не может быть вывезена, минуя та�
можню (или, во всяком случае, объ�
ем возможной контрабанды может
быть оценен таможенными анали�
тиками). Однако при таможенном
оформлении могут возникать про�
блемы с пересортицей, когда, на�
пример, партия нерки оформляет�
ся как партия горбуши. Таможен�
ные эксперты могут проанализиро�
вать подобные случаи и предло�
жить некоторый поправочный коээ�
фициент, применив который можно
оценить реальный объем заморо�
женной продукции из нерки, чавы�
чи и кижуча, уходящий через регио�
нальную таможню на экспорт в
страны АТР и США. 

Более серьезная проблема с
оценкой части улова, поступающей
из региона на внутренний рынок,
состоит в том, что в течение года
продукция, учитываемая той или
иной статистической системой,
может производиться из улова пре�
дыдущего года, в то время как наи�
более надежные данные промыс�
ловой статистики приводятся по
календарным годам. Выйти из по�
ложения можно, если воспользо�
ваться помесячной статистикой и
проанализировать динамику про�
изводства  в регионе за ряд лет, ко�
торая позволит уточнить, когда
обычно заканчиваются запасы сы�
рья прошлого года и начинается
переработка улова нового сезона.
Определенный, таким образом
«продукционный» год и должен
сравниваться с уловом календар�
ного года.

Обсуждая количество нерки, ча�
вычи и кижуча, поступающее на
внутренней рынок в результате
промышленного лова, как законно�

го, так и сверхнормативного, мы
исходили из допущения, что при
данном виде лова тушки рыб (ввиду
их большей ценности по сравнению
с кетой и горбушей) всегда перера�
батываются, а не выбрасываются
при извлечении икры. Дело может
обстоять и по�другому, однако
учесть данный фактор очень слож�
но. Экспертную оценку частоты та�
ких случаев можно получить из ин�
тервью с сотрудниками рыбоохра�
ны, милиции, прокуратуры и СМИ.
Если некоторое число такого рода
оценок подтвердит распространен�
ность такой практики, то необходи�
мо рассмотреть целесообразность
введения специального коэффици�
ента, учитывающего эту продукцию
(W). 

Введем следующие обозначения:
D reg i – количество рыбы (в тон�

нах), которое поставляется пред�
приятиями на внутренний рынок за
продукционный год;

Ks – коээфициент выхода продук�

ции из сырья при солении рыбы
Ksm – коээфициент выхода про�

дукции из сырья при копчении ры�
бы

Kc – коээффциент выхода про�

дукции из сырья при производстве
консервов

Kf – коээфициент выхода при из�

готовлении мороженой продукции
(тушки и филе рассматриваются
отдельно Kf 1 и Kf2)

Ds – количество соленой продук�

ции
Dsm – количество копченой про�

дукции
Dc – количество консервирован�

ной продукции
F – количество мороженой про�

дукции (может быть подразделено
на F1 и F2, соответственно тушки и

филе)
Ef – количество мороженой про�

дукции от береговых предприятий,
прошедшее таможенное оформле�
ние

Df – количество мороженой про�

дукции, поступающее на внутрен�
ний рынок

L – поправочный коэффициент на
пересортицу при таможенном
оформлении.

Таким образом, минимальное ко�
личество лосося того или иного ви�
да, поступающего на внутренний
рынок от предприятий того или
иного региона составит

D reg i = 1/K sDs + 1/Ksm Dsm + 
+1/Kc Dc + 1/Kf Df (2)

где Df = L (F – Ef) (3)  

Общий объем продукции того или
иного вида лососевых на
внутреннем рынке (D) составит: 

D =       D reg i где  i (1;n), 
n – количество регионов     (4)

Объем поставки на внешний ры�
нок оценивается исходя из того об�
стоятельства, что основными им�
портерами является Япония. Япон�
ская статистика хорошо представ�
лена в сводках Японской ассоциа�
ции импортеров морепродуктов,
которые регулярно рассматрива�
ются специалистами ТИНРО�Цент�
ра и аналитиками рыбного рынка.
Кроме этого некоторое количество
мороженой нерки, чавычи и кижуча
поставляется в США. Эти величины
также могут быть получены из офи�
циальной таможенной статистики.
Не исключено, что определенное
количество мороженого лосося по�
ставляется и в Южную Корею – для
последующего ре�экспорта в Япо�
нию или местного потребления. Ко�
рейская таможенная статистика
доступна хуже, чем японская, одна�
ко имеется возможность получать
данные о выгрузке того или иного
типа рыбопродукции судами с ин�
тернет�сайтов корейских портов.
Как и в случае с продукцией, посту�
пающей на внутренний рынок, оп�
ределенные проблемы связаны с
тем, что годовой цикл импорта за�
паздывает по отношению к годово�
му циклу промысла. Поэтому необ�
ходим помесячный анализ статис�
тики импорта и выделение «про�
дукционного» года внешнего рынка
аналогично «продукционному» году
внутреннего рынка.

Другая проблема связана с тем,
что в статистике импорта невоз�
можно различить продукцию, про�
исходящую из разных районов. Это
делает весьма сложной задачей
оценку сверхнормативного вылова
кижуча, который добывается прак�
тически по всему дальневосточно�
му побережью России. В то же вре�
мя для таких видов, как нерка и ча�
выча, основные объемы промыш�
ленной добычи которых сосредото�
чены на Камчатке и в Корякии, ис�
пользование данных по импорту
может дать достаточно надежные
результаты. 

Введем следующие обозначения:
Ij – импорт мороженных лососей

(т) определенного вида в Японию
за «продукционный» год

Ius – импорт мороженных лосо�

сей (т) определенного вида в США
за "продукционный" год 

Объем поставки на
внутренний рынок 

Объем поставки на
внешний рынок

Ik – импорт мороженных лососей

(т) определенного вида в Южную
Корею за "продукционный" год. 

Если импорт осуществляется в
виде тушек и филе, то для точности
оценки объемы импорта, соответ�
ствующей продукции должны учи�
тываться отдельно, например Ij1, Ij2.

I  – общий вылов, импортирован�
ный за "продукционный" год   

I = 1/Kf (Ij+Ius+Ik) (5)   

При наличии разных категорий
мороженой продукции (тушки и
филе) подсчеты проводятся раз�
дельно с использованием коэффи�
циентов   Kf 1 (тушки) и Kf2 (филе).

Расчет
сверхнормативного
вылова 

Покажем теперь, как можно рас�
считать сверхнормативный вылов
нерки. Принимая, что основной
промышленный лов нерки осуще�
ствляется рыбопромышленными
предприятиями Камчатской облас�
ти, Корякии и Чукотского автоном�
ного округа вычислим годовой улов
нерки, пошедший на продукцию
для внутреннего рынка (Dkkch) по
формуле (4).

Общий реальный вылов, оценен�
ный по продукции составит 

Y = I + Dkkch (6)   

Сверхнормативный вылов составит 
IUU1 = Y – Ctot                                            (7)  

Если в случае нерки и, возможно,
чавычи значительная часть сверх�
нормативного вылова «высвечива�
ется» в статистике импорта Япо�
нии, то кеты и горбуши, выловлен�
ной в российских водах на этом
рынке мало. Эта продукция посту�
пает, в основном, на внутренний
рынок и, поскольку официальные
данные о выпуске продукции из
этих видов рыб занижены, относи�
тельная систематическая ошибка
при расчете объемов внутреннего
рынка по формуле (2) будет выше,
чем в случае более ценных видов
рыб. Развитие методики расчета
может быть связано с подбором ко�
эффициентов сокрытия продукции
предприятиями  

Другой подход может быть при�
менен к таким регионам, как Кам�
чатка, вывоз продукции с которой

Расчет реального
вылова кеты и горбуши
(без учета
браконьерства на реках)
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0301 Живая рыба:

0302 Рыба свежая или охлажденная, за исключением  рыбного филе 
и прочего мяса рыб товарной позиции 0304:

0303 Рыба мороженая, за исключением рыбного филе 
и мяса рыб товарной позиции 0304:

0304 Филе рыбное и  прочее мясо рыб (включая фарш), свежее, 
охлажденное или мороженое:

0304 20 Филе мороженое

0305 30 Рыбное филе, сушеное, соленое или в рассоле, но не копченое:

0305 Рыба сушеная, соленая или в рассоле; рыба горячего или холодного
копчения; рыбная мука, порошок  и гранулы, пригодные для употребления 
в пищу:

0301991100

0302120000

лосось тихоокеанский (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha,
Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch,
Oncorhynchus masou и Oncorhynchus rhodurus), лосось атлантический
(Salmo salar) и лосось дунайский (Hucho hucho), живой

лосось тихоокеанский (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha,
Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch,
Oncorhynchus masou и Oncorhynchus rhodurus), лосось атлантический
(Salmo salar) и лосось дунайский (Hucho hucho), свежий или охлажденный

0303110000 красная, или нерка (Oncorhynchus nerka), мороженая

0304101300 свежее или охлажденное филе лосося тихоокеанского (Oncorhynchus
nerka, Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus
tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus masou и
Oncorhynchus rhodurus), лосося атлантического (Salmo salar) и лосося
дунайского (Hucho hucho)

0304201300 филе мороженое лосося тихоокеанского (Oncorhynchus nerka,
Oncorhynchus gorbuscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus
tschawytscha, Oncorhynchus kisutch, Oncorhynchus masou и
Oncorhynchus rhodurus), лосося атлантического (Salmo salar) 
и лосося дунайского (Hucho hucho)

0305303000 филе лосося тихоокеанского (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gor�
buscha, Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus
kisutch, Oncorhynchus masou и Oncorhynchus rhodurus), лосося
атлантического (Salmo salar) и лосося дунайского (Hucho hucho),
соленое или в рассоле

0303190000 прочие лососевые, мороженные

0302700000 печень, икра и молоки рыб, свежие или охлажденные
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Оценка масштабов браконьерст�
ва на реках представляет одну из
самых сложных задач оценки неза�
конного, неучтенного и нерегули�
руемого вылова лососевых.  При
этом браконьерстве из районов
нерестовых рек вывозится почти
исключительно икра. Икра, однако,
заготавливается и в процессе всех
остальных видов лова, как закон�
ных, так и незаконных. Задача, та�
ким образом, заключается в пер�
вую очередь в том, чтобы оценить
общее количество икры, заготав�
ливаемой в регионе, вывозимой из
него и потребляемой на месте. Эту
величину мы обозначим символом
R. Введем некоторые другие обо�
значения:

Rl – количество легально заго�

тавливаемой икры, которое можно
получить из лососевых, выловлен�
ных по квотам.

Roq – количество икры, заготав�

ливаемой при сверхнормативном
промышленном вылове (на основе
оценок).

Rlic – количество икры, заготав�

ливаемой населением в рамках
квот для коренных малочисленных
народов и лицензионного лова
(вычисленное на основе офици�
альных объемов этого лова).

Rp – количество икры, заготавли�

ваемой браконьерами преимуще�
ственно на реках.

Мы основываемся на допуще�
нии, что общее количество икры,
заготавливаемой в таком регионе,
как Камчатка может быть оценено,
исходя из:

– количества официально произ�
веденной икры в консервных бан�

ках (может быть получено из одно�
го из видов статистики), 

– количества икры вывезенной
пассажирскими и грузовыми авиа�
рейсами,

– количества икры не в банках,
вывезенной по морю,

– количества икры, потреблен�
ной населением региона. 

Количество икры, вывозимой
авиарейсами, состоит, в свою оче�
редь из икры, вывозимой приезжи�
ми для собственного употребления
и икры, вывозимой партиями раз�
ного размера на продажу. 

Другим допущением является то,
что население Камчатки и приез�
жие, покупающие и вывозящие ик�
ру для собственного потребления
обычно приобретают развесную
икру, а не консервные банки. Мы
полагаем также, что партии неу�
чтенной икры, вывозимой на про�
дажу транспортируются, в основ�
ном, в крупной расфасовке, а не в
банках. Указанные допущения
должны быть проверены путем
проведения представительных
анонимных опросов авиапассажи�
ров и консультаций с экспертами
из числа сотрудников правоохра�
нительных органов и журналистов,
а также бывших работников авиа�
транспорта. 

Точно так же путем опросов ме�
стного населения и приезжих мож�
но получить оценки потребления
икры в регионе и вывоза для лич�
ного потребления людьми, посе�
щающими Камчатку. 

Оценку размеров вывозимой
авиарейсами и по морю партий ик�
ры в крупной расфасовке на прода�
жу можно получить только путем
консультаций с экспертами. В по�
следнем случае в число экспертов
должны быть включены бывшие оп�
товые торговцы рыбопродукцией. 

Оценка браконьерского
вылова на реках

производится, в основном, трауле�
рами�процессорами и по воздуху.
Минимальная оценка перегруза
рыбы, выловленной ставными не�
водами на суда может быть получе�
на с помощью информационной
системы «Рыболовство». Количест�
во мороженой рыбы (в основном
кеты и горбуши) вывезенной само�
летами может быть ориентировоч�
но оценено при наличии статистики
грузовых авиарейсов на материк. 

В реальный вылов входит и вы�
лов, обеспечивающий потребление
лососевых населением региона.
Сюда очевидно входит рыба, вы�
ловленная: 

– по квотам всех видов, 
– сверх квот бригадами промыш�

ленного лова,
– сверх квот родовыми хозяйст�

вами коренных и малочисленных
народов, 

– в процессе любительского ли�
цензионного лова,

– населением для собственного
потребления без разрешений в ус�
тьях рек и в море,

– браконьерскими бригадами в
устьях рек и в море.

Представление о потреблении
лососевых населением можно по�
лучить путем представительного
опроса разных групп населения, в
ходе которого должно оцениваться
годовое потребление рыбы разных
видов, и пересчете на все населе�
ние региона. 

Оценка общего реального вылова
кеты и горбуши на Камчатке поми�
мо браконьерства на реках ради ик�
ры в этом случае составит сумму
оценки вывоза мороженой рыбы
траулерами�процессорами, выво�
за рыбопродукции по воздуху и ме�
стного потребления.

Российские коды товарной номенклатуры
внешнеэкономической деятельности 
(ТН ВЭД), относящиеся к продукции 
из тихоокеанских лососей2



5150

рыба копченая, включая филе:

Рыба соленая, но не сушеная и  не копченая,  рыба в рассоле:

1604 Готовая или консервированная рыба; икра осетровых (черная икра) и
заменители икры,  изготовленные  из икринок прочих рыб:

160420 Готовая или консервированная рыба прочая:

0305410000 лосось тихоокеанский (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha,
Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch,
Oncorhynchus masou и Oncorhynchus rhodurus), лосось атлантический
(Salmo salar) и лосось дунайский (Hucho hucho), копченый, включая филе

0305695000 лосось тихоокеанский (Oncorhynchus nerka, Oncorhynchus gorbuscha,
Oncorhynchus keta, Oncorhynchus tschawytscha, Oncorhynchus kisutch,
Oncorhynchus masou и Oncorhynchus rhodurus), лосось атлантический
(Salmo salar) и лосось дунайский (Hucho hucho), соленый, несушеный,
некопченый, в рассоле

1604110000 готовые продукты и консервы из лосося, приготовленного целиком 
или в кусках, но не фаршированного 

1604 201000 готовые изделия и консервы из лосося

1604203000 готовая или консервированная продукция из лососевых, кроме лосося

1604309010 готовая или консервированная продукция – икра лососевых рыб
(красная икра) 

1604191000 готовые продукты и консервы из лососевых рыб, кроме лосося,
целиком или в кусках, но не фаршированные
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Целью этой работы является анализ имеющейся информации о разных формах брако�
ньерства, оценка объемов нелегального, неучтенного и нерегулируемого (ННН) вылова
и выработка рекомендаций, позволяющих снизить ННН вылов.
В отчете приведены данные о состоянии запасов лососевых Камчатки, основных им�
портерах российской лососевой продукции, оценена емкость внутреннего рынка и
предложены пути решения проблемы ННН вылова.


