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Рыбная промышленность, промысел лососей и другие отрасли в формировании доходов населения в регионах ДВ сегодня и в перспективе
Литература
ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая вашему вниманию книга посвящена поискам решения одной из важнейших задач для устойчивого развития Дальнего Востока. За последние годы сырьедобывающая специфика для экономики Дальнего Востока стала преобладающей. Только на юге, в пределах транспортных магистралей, на суше развиваются другие сферы специализации региона. Около 5,5 млн. кв. км охвачены отраслями, добывающими природные ресурсы.

Практика развития сырьедобывающих отраслей здесь в последнее время опирается на несогласованные между собой частные отраслевые интересы, раздробленные на многочисленные интересы отдельных предприятий. Такой механизм освоения природных ресурсов, как показала практика, неизбежно приводит к разрушению природно-ресурсной базы и биосферы. Человек еще в ХХ веке встал перед необходимостью создания иных механизмов управления природопользованием, которые обеспечили бы устойчивое социально-экономическое развитие при рациональном использовании природно-ресурсной базы и сохранении среды обитания человека. Одна из актуальных проблем создания такого механизма состоит в разработке методов комплексной оценки природно-ресурсного потенциала. 

В конце ХХ века на Дальнем Востоке обостряются противоречия между исторически давно развивающимся многоотраслевым освоением водных биологических ресурсов и начинающим развиваться многоотраслевым освоением минерально-сырьевых и топливно-энергетических ресурсов шельфа (нефть, газ, газоконденсат, морские рассыпные месторождения металлов, и т. п.). Опираясь на общие положения теорий рационального природопользования, экономики природопользования, общей экологии и др., сделаны общепризнанные выводы о необходимости комплексных научных эколого-экономических оценок и прогнозов освоения природно-ресурсного потенциала региона в целом. Однако за общим пониманием проблемы должна последовать разработка методов такой оценки и такого прогнозирования. Решение основной задачи – разработка таких методов – и составляет содержание представленной работы.

Конечно же, книга не может ответить на все вопросы. Она – только часть готовящейся автором, Синяковым С. А., более обширной монографии. Применяющиеся в оценке исходных данных методы пока еще имеют дискуссионный характер, поскольку в науке еще не выработаны общепризнанные подходы к оценке рассматриваемых здесь многопрофильных проблем. Некоторые положения, утверждения, выводы могут вызвать споры, что естественно при любой новационной постановке вопроса.

Но эта книга вводит в научный оборот обширный систематизированный и другой статистический материал. Эта книга дает возможность видеть проблематику комплексного освоения природных ресурсов региона на длительный период в физических объемах и стоимостном выражении. Автор видит сложность и возможную длительность дальнейших разработок методов комплексной оценки природно-ресурсного потенциала с привлечением, в частности, аппарата пространственно-планировочных, социальных и других исследований. Автор не делает поэтому окончательных, безаппеляционных выводов. Но эта книга оказалась необходимой для специалистов в органах власти и управления Камчатской области, по просьбе которых автор и разрешил ее опубликовать. Управленцы не хотят принимать необоснованных решений. Им необходимо оперативное, хотя бы и постадийное представление научных знаний для верной оценки ситуации. Эта книга – один из важных и нужных шагов в этом направлении, в чем и состоит ее актуальность. Особенно ценна она тем, что написана человеком, не случайным в изучении проблем природопользования на Камчатке; написана на равнодушно, эмоционально, открывая возможность для дальнейшего обсуждения поставленных в ней вопросов.

Р. С. Моисеев, директор Камчатского филиала 
Института географии ДВО РАН, кандидат экономических наук
Глава 1. Сравнительная характеристика вылова и стоимости лососей и других водных биологических ресурсов на Дальнем Востоке России и в его регионах

1.1. Вылов и воспроизводство лососей в регионах Дальнего Востока

Представление о величине, видовом составе и распределении вылова лососей по административным регионам ДВ дают табл. 1.1–1.5 [1–10, рабочие материалы об уловах лососей в административных границах Хабаровского края]. Табл.1.1.2–1.1.5 составлены на основе табл. 1.1.1.

В табл. 1.1.1 уловы симы на Камчатке не отмечены вообще, хотя сима нерестится на западном побережье в заметных (в середине 1980 г. в исследовательских рейсах автору доводилось наблюдать высокие – более 10 рыб на 50 м дрифтерной сети – уловы симы в прикамчатских водах Охотского моря. По экспертной оценке, численность подходов симы к рекам Западной Камчатки оценивается величиной не менее 100 тыс. рыб ([А. Улатов – персональное сообщение]). Также не указываются уловы симы в Хабаровском крае, хотя она присутствует в значительном количестве в реках южнее устья Амура. Во всех регионах не отмечены уловы гольца в 2004 г., хотя промысел имел место. Голец перестали указывать в лососевых сводках по формальным причинам (не относится к роду тихоокеанских лососей). Поэтому среднегодовые уловы этих видов выше указанных в табл. 1.1.2. 

Средний прибрежный вылов лососей в 2000–2004 гг. составил 196,81 тыс. т, а в 2005 г., по предварительным данным, выше примерно на 60 тыс. т (на 25%).

Основу дальневосточных уловов составляет горбуша – 144,3 тыс. т (73,3%), далее кета – 30,8 тыс. т (15,6%), нерка – 18,4 тыс. т (9,4%), кижуч – 1,64 тыс. т (0,8%), чавыча – 0,4 тыс. т (0,2%), сима – 6 т (0,003%), голец – 1,25 тыс. т (0,6%).

Основным лососевым регионом ДВ является Камчатка со среднегодовым уловом 93,12 тыс. т (47,3% от общего на ДВ). Камчатка дает 41,4% уловов горбуши, 40,1% уловов кеты, почти 100% уловов нерки и чавычи, 82,2% уловов кижуча, 90,8% уловов гольца. Вклад лососевых рыборазводных заводов (ЛРЗ) в общий камчатский улов не превышает 2%. Поэтому практически весь камчатский улов можно считать обеспеченным за счет воспроизводства на природных нерестилищах. С учетом относительно более высокого вклада ЛРЗ в воспроизводство в других регионах – на Сахалине, Хабаровском крае и Магаданской области – можно полагать, что Камчатка обеспечивает не менее 60% всего естественного воспроизводства лососей на ДВ.
Вторым по значению регионом является Сахалинская область, улов которой составил 83,8 тыс. т (42,6%). Сахалин дал 51,8% уловов горбуши и 28,6% кеты. Наиболее ценные виды – нерка, кижуч, чавыча – на Сахалине почти не ловятся. Высокие уловы кеты на Сахалине обеспечены в основном за счет ЛРЗ. Уловы горбуши – не менее, чем на 10–15%.

Третьим по значению является Хабаровский край со среднегодовым уловом 13,47 тыс. т (6,85% общего на ДВ) и дающий 4,2% улова горбуши, 23,4% улова кеты и 8, 88% уловов кижуча. Вклад ЛРЗ в уловах Амурской кеты важен – не менее 20%.

Четвертое место – Магаданская область – 4,95 тыс. т (2,51% общего улова ДВ), в том числе 5,5% кеты и 5,26% уловов кижуча. Доля ЛРЗ в уловах кеты на материковом побережье Охотского моря (Хабаровский край и Магаданская обл.) должна составлять не менее 15%.

Чукотка дает всего 927 т среднегодового улова (0,47% от ДВ). Надо отметить очень значительное снижение уловов кеты р. Анадырь.

Сравнительное значение регионов в уловах лососей в относительных величинах характеризует табл. 1.1.5.

Таблица 1.1 Уловы лососей в регионах Дальнего Востока в 2000 -2004 гг.

	Регион
	ДФО
	Чукотка
	Камчатка
2000 год
	Сахалин
	Магадан
	Хабаровск
	Приморье

	Горбуша

	148542

	84

	86398

	53515

	1280

	6968

	297


	Кета

	32619

	1435

	17740

	4316

	1293

	7830

	5


	Нерка

	15127

	181

	14911

	24

	 

	11

	 


	Кижуч

	1796

	 

	1591

	30

	66

	109

	 


	Чавыча

	457

	 

	454

	3

	 

	 

	 


	Голец

	2188

	 

	2100

	 

	88

	 

	 


	Всего

	200729

	1700

	123194

	57888

	2727

	14918

	302


	2001 год

	Горбуша

	170906

	24

	42919

	119334

	4330

	4289

	10


	Кета

	31230

	1117

	14305

	6026

	4314

	5458

	10


	Нерка

	18102

	241

	17713

	137

	1

	10

	 


	Кижуч

	1772

	 

	1488

	14

	124

	146

	 


	Чавыча

	433

	 

	426

	 

	7

	 

	 


	Сима

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	4


	Голец

	1754

	8

	1672

	 

	74

	 

	 


	Всего

	224201

	1390

	78523

	125511

	8850

	9903

	24


	2002 год

	Горбуша

	108273,5

	0,46

	52388,1

	46759

	286

	7739,94

	1100


	Кета

	31086,2

	64,78

	14197,25

	10047

	1028

	5700,17

	49


	Нерка

	24804,67

	74,09

	24604,08

	120

	2

	4,5

	 


	Кижуч

	1728,63

	 

	1508,23

	29

	95

	96,4

	 


	Чавыча

	555,3

	 

	554,31

	1

	 

	 

	 


	Сима

	3,057

	 

	 

	 

	 

	 

	3,057


	Голец

	1167,1

	6

	1088,93

	 

	 

	72,2

	1167,13


	Всего 

	167618,5

	145,33

	94340,9

	56956

	1411

	13613,21

	1152,057


	2003 год

	Горбуша

	180583

	17

	57176

	107111

	9279

	6993

	7


	Кета

	28877

	350

	7962

	11378

	1125

	8044

	18


	Нерка

	17692

	113

	17352

	154

	 

	73

	 


	Кижуч

	1364

	 

	1068

	49

	83

	164

	 


	Чавыча

	225

	 

	223

	2

	 

	 

	 


	Сима

	10

	 

	 

	 

	 

	 

	10


	Голец

	1137

	17

	804

	 

	109

	198

	9


	Всего 

	229888

	497

	84585

	118694

	10596

	15472

	44


	2004 год

	Горбуша 

	113260,5

	12,46

	60115,8

	47329,01

	388,15

	4263,8

	1151,3


	Кета 

	30157,54

	709,53

	7528,4

	12244,83

	710

	8961,41

	3,37


	Нерка 

	16342,16

	179,61

	15954,1

	181,94

	 

	26,51

	 


	Кижуч 

	1515,67

	 

	1064,3

	178,21

	62,46

	210,7

	 


	Чавыча 

	320,67

	 

	319,2

	1,47

	 

	 

	 


	Сима 

	10,99

	 

		1,76

	 

	 

	9,23


	Всего 

	161607,5

	901,6

	84981,8

	59937,22

	1160,61

	13462,41

	1163,9



	


Таблица 1.2 Табл. 1.1.2. Осредненные за 2000-2004 гг. величины уловов в регионах ДВ, т

	Вид
	ДФО
	Чукотка
	Камчатка
	Сахалин
	Магадан
	Хабаровск
	Приморье

	Горбуша

	144313,0

	27,6

	59799,4

	74809,6

	3112,6

	6050,7

	513,1


	Кета

	30793,9

	735,3

	12346,5

	8802,4

	1694,0

	7198,7

	17,1


	Нерка

	18413,6

	157,7

	18106,8

	123,4

	0,6

	25,0

	0,0


	Кижуч

	1635,3

	0,0

	1343,9

	60,0

	86,1

	145,2

	0,0


	Чавыча

	396,8

	0,0

	395,3

	1,5

	 

	0,0

	0,0


	Голец

	1247,4

	6,2

	1133,0

	0,0

	54,2

	54,0

	0,0


	Сима*

	5,6

	0,0

	**

	0,4

	0,0

	0,0

	5,3


	Все виды

	196805,6

	926,8

	93124,9

	83797,2

	4947,5

	13473,7

	535,4



	


Табл. 1.1.3. Осредненный за 2000-2004 гг. относительный видовой состав уловов (%) в регионах ДВ

	Вид
	ДФО
	Чукотский АО
	Камчатка*
	Сахалинская обл.
	Магаданская обл.
	Хабаровский край
	Приморье

	Горбуша

	73,33

	2,98

	64,21

	89,27

	62,91

	44,91

	95,83


	Кета

	15,65

	79,33

	13,26

	10,50

	34,24

	53,43

	3,19


	Нерка

	9,36

	17,02

	19,44

	0,15

	0,01

	0,19

	 


	Кижуч

	0,83

	 

	1,44

	0,07

	1,74

	1,08

	 


	Чавыча

	0,20

	 

	0,42

	0,00

	 

	 

	 


	Голец

	0,63

	0,67

	1,22

	 

	1,10

	0,40

	 


	Сима*

	0,0029

	 

		0,0004

	 

	 

	0,9820


	Все виды

	100,00

	100,00

	100,00

	100,00

	100,00

	100,00

	100,00



	


Табл. 1.1.4. Доля регионов в общем улове дальневосточных лососей

	Вид
	Общий улов на ДВ, т
	Доля региона, %

			Чукотский АО
	Камчатка*
	Сахалинская обл.
	Магаданская обл.
	Хабаровский край
	Приморье

	Горбуша

	144313,0

	0,02

	41,44

	51,84

	2,16

	4,19

	0,36


	Кета

	30793,9

	2,39

	40,09

	28,58

	5,50

	23,38

	0,06


	Нерка

	18413,6

	0,86

	98,33

	0,67

	0,00

	0,14

	 


	Кижуч

	1635,3

	 

	82,18

	3,67

	5,26

	8,88

	 


	Чавыча

	396,8

	 

	99,62

	0,38

	 

	 

	 


	Голец

	1247,4

	0,50

	90,83

	 

	4,34

	4,33

	 


	Сима

	5,6

	 

	 

	6,28

	 

	 

	93,72


	Все виды

	196805,6

	0,47

	47,32

	42,58

	2,51

	6,85

	0,27



	


Табл. 1.1.5. Относительные величины уловов лососей в регионах в 2000-2004 гг.

	Регион
	КО + КАО
	Сахалинская обл.
	Хабаровский край
	Магаданская обл.
	Чукотский АО
	Приморский край

	Относительный улов, %

	100

	89,98

	14,47

	5,31

	1,00

	0,06



	



1.2. Уловы водных биоресурсов в России и на Дальнем Востоке в 2000-2004 гг.

Представление о величине и динамике уловов в России в целом, в Исключительной экономической зоне России (ИЭЗ РФ), в Дальневосточном федеральном округе (ДФО) и его приморских регионах (ДВ) /В дальнейшем тексте и таблицах аббревиатура ДФО будет означать весь федеральный округ, а ДВ - только его регионы, имеющие выход к побережью Тихого океана - Приморье, Хабаровский край, Сахалин, Камчатку, Магадан и Чукотку./ в 2000-2005 гг. дают табл. 1.2.1, 1.3.1, 1.3.2, построенные по данным [11,12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20].

Из табл. 1.2.1 и 1.3.1 видно, что основу общего российского улова составляет улов в ИЭЗ РФ - в среднем за 2000-2004 гг. - 2433,76 тыс. т (71,4 %), а почти весь улов ИЭЗ РФ дает промысел на ДВ - 1 959,6 тыс. т (80,5 %). В целом ДВ дает около 60 % от современного общероссийского улова.

Табл. 1.2.1. Улов рыб и беспозвоночных (тыс. т) в ИЭЗ России и на Дальнем Востоке в 2000-2005 гг.

	Регион
	Годы

		2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Россия всего

	4011

	3621

	3243

	3263

	2913

	2400,3***


	ИЭЗ России

	2794

	2750

	2380

	2210

	2034,8

	1748,9***


	Республика Саха*

	2,9

	2,6

	2

	 

	 

	 


	Приморский край

	910,6

	785,5

	578

	583,8

	560,8

	 


	Хабаровский край

	194,9

	177,7

	139,2

	156,5

	128,5

	 


	Сахалинская обл.

	417,5

	431,7

	368,7

	462,5

	382

	 


	Магаданская обл.**

	74,6

	90,2

	75,4

	79,9

	80,7

	 


	Камчатская обл., включая КАО

	675,1

	637,8

	563,4

	672,1

	563,3

	 


	ДВ в целом

	2275,6

	2125,5

	1726,7

	1954,8

	1715,3

	1467,7***


	Доля ДВ, от общего улова России, %

	56,7

	58,7

	53,2

	59,9

	58,9

	57,5


	Доля ДВ, от улова в ИЭЗ России, %

	81,4

	77,3

	72,6

	88,5

	84,3

	80,8



	


* Республика Саха относится к субъектам ДФО. По этому признаку официальной статистикой включена в табл. 2.1. В дальнейшем не будет включена в анализ по причине малого рыбопромыслового значения.
** Включая Чукотку. Раздельной статистики по вылову морских рыб в Магаданской области и на Чукотке не приводится.
*** Вылов за 9 месяцев 2005 г. по данным с www.podolyan.ru (персональный сайт заместителя руководителя Федерального агентства по рыболовству С. А. Подоляна).
**** Вылов на ДВ на 6.10.2005 г. - 1 564,7 тыс. т - по данным информационной системы "Рыболовство" с www.dalryba.ru - официального сайта Союза обществ и организаций рыбного хозяйства Дальнего Востока.

Общий улов в России в 2000-2004 гг. снизился с 4 011 до 2 913 тыс. т и в среднем составил 3 410,2 тыс. т. Улов в ИЭЗ РФ снизился с 2 794 до 2 034,8 тыс. т (в среднем - 2 433,8 тыс. т), на ДВ - с 2 275,6 до 1 715,3 тыс. т (в среднем 1 959,6 тыс. т). 

Промысел на ДВ, безусловно, составляет основу всего российского рыболовства.

Состав современных дальневосточных уловов, внутри- и межгодовое распределение промысловых усилий характеризует табл. 1.2.2. Основу морских уловов рыб составляют тресковые, прежде всего - минтай, сельди, камбалы и терпуги; уловов беспозвоночных - кальмары и крабы.

Основные пропорции видового состава морских уловов в последние 10 лет относительно стабильны. Можно отметить только потерю относительной доли и значения камчатского краба в уловах беспозвоночных в прошедшие 10 лет, а особенно, в последние 5 лет. Падение численности камчатского краба сравнимо с падением численности Бристольской популяции в конце 1970 - начале 1980 гг.

1.3. Доля регионов Дальнего Востока в общероссийском и дальневосточном уловах

Зоны дальневосточного рыболовства показаны на рис. 1.3.1. Красными линиями показаны границы рыболовных зон, по которым распределяется общий допустимый улов (ОДУ) и ведется статистика вылова.

Различными цветами выделены зоны ответственности региональных Управлений по охране и воспроизводству рыбных запасов (Рыбводов). (В настоящее время эти функции переданы ФПС и региональным управлениям Россельхознадзора). Они примерно соответствуют прилегающим к субъектам Федерации Дальневосточного федерального округа (ДФО) морским акваториям, на которые теоретически распространяется преимущественное право этих субъектов Федерации. Эта "теоретическое право" следует из статей 9 и 72 Конституции РФ, согласно которым природные ресурсы территорий являются основой жизнедеятельности населения, проживающего на этой территории. Согласно российскому законодательству водные биоресурсы (ВБР) ИЭЗ являются федеральной собственностью, поэтому управляет ВБР ИЭЗ федеральное Правительство при участии администраций регионов.

Табл. 1.2.2. Вылов рыб, беспозвоночных и водорослей на Дальнем Востоке на 29.12.2005 г. по данным информационной системы "Рыболовство" (материалы www.dalryba.ru - официальный сайт Союза обществ и организаций рыбного хозяйства Дальнего Востока) 

	Вид
рыбы
и море-продуктов
	Сутки
	Месяц, факт
	Факт текущего года
	Факт прошлого года
	+/-
	Крупнотон. (имеющие вылов)
	Среднетон. (имеющие вылов)
	Всего (имеющие вылов)

		план
	факт
	текущий год
	прошлый год
	+/-
				Кол-во
	с/с
	Кол-во
	с/с
	Кол-во
	с/с

	Всего

	4264,81

	2144,62

	92618,15

	129224,69

	-36606,55

	1947340,48

	1659129,82

	288210,66

	24

	 

	98

	 

	187

	 


	Всего - рыбы

	3976,74

	2017,79

	84241,42

	124021,83

	-39780,41

	1814784,51

	1534332,96

	280451,54

	21

	71,63

	 

	 

	68

	29,67


	минтай

	2412,42

	544,00

	31455,02

	71103,22

	-39648,20

	953863,36

	831824,35

	122039,01

	11

	31,13

	6

	18,36

	23

	23,65


	минтай (З.- Беринг.)

	 

	206,16

	23443,82

	63237,15

	-39793,34

	408199,70

	360933,83

	47265,87

	4

	51,54

	 

	 

	4

	51,54


	минтай (Охотск.)

	 

	124,07

	3269,18

	2080,65

	1188,53

	492887,72

	383922,65

	108965,07

	5

	17,80

	3

	11,68

	8

	15,51


	треска все виды лова

	104,52

	22,43

	3181,38

	2318,69

	862,69

	53849,67

	59240,69

	59240,69

	 

	 

	8

	2,50

	10

	2,24


	камбалы

	117,74

	114,61

	5134,18

	3833,73

	1300,45

	84602,38

	64435,73

	20166,64

	3

	9,76

	9

	4,36

	21

	5,46


	сельди

	987,55

	1128,22

	33243,41

	38482,55

	-5239,15

	213482,79

	179303,55

	34179,24

	13

	82,33

	3

	19,32

	16

	70,51


	терпуги

	190,97

	82,99

	3502,05

	4007,36

	-505,31

	44381,38

	45246,36

	-864,98

	 

	 

	4

	19,49

	6

	13,83


	навага

	10,00

	0,04

	164,42

	136,85

	27,57

	14582,94

	19937,85

	-5354,91

	 

	 

	1

	0,04

	1

	0,04


	палтус

	21,77

	48,82

	1076,68

	907,84

	168,85

	16132,09

	16065,84

	66,26

	 

	 

	16

	3,05

	16

	3,05


	лемонема

	16,13

	 

	312,48

	1518,56

	-1206,08

	27248,06

	24847,56

	2400,49

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	бычки

	26,77

	66,06

	986,53

	593,50

	393,03

	21106,70

	15643,50

	5463,21

	1

	62,28

	1

	0,31

	5

	13,21


	морские окуни

	3,23

	0,56

	189,36

	65,26

	124,10

	1174,66

	813,26

	361,39

	 

	 

	6

	0,09

	6

	0,09


	макрурус

	41,94

	 

	1932,00

	869,87

	1062,13

	22937,47

	20466,87

	2470,59

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	скаты

	3,23

	8,75

	169,40

	129,65

	39,74

	2213,98

	129,65

	2084,33

	 

	 

	3

	0,85

	4

	2,19


	лососевые

	 

	 

	1,00

	12,23

	-11,23

	263425,64

	163956,23

	99469,42

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	прочие

	35,65

	1,32

	13,57

	42,52

	-28,95

	4052,26

	5659,52

	-1 607,26

	 

	 

	3

	0,44

	3

	0,44


	сайра

	4,84

	 

	2878,81

	 

	2878,81

	88583,40

	85061,00

	3522,40

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Всего морепрод.

	288,07

	126,83

	8376,73

	5198,63

	3178,10

	132555,97

	121638,63

	10917,35

	1

	2,37

			67

	1,89


	крабы

	93,58

	81,90

	2472,21

	3340,28

	-868,07

	28240,51

	31112,28

	-2871,78

	1

	2,37

	39

	1,86

	45

	1,82


	крабы (Приморье)

	 

	8,07

	186,92

	758,92

	-572,00

	3055,32

	5429,40

	-2374,08

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	креветки и шримсы

	30,29

	35,07

	994,48

	746,39

	248,10

	8185,30

	8038,39

	146,91

	 

	 

	19

	1,54

	23

	1,53


	кальмары и каракат.

	122,90

	 

	4420,49

	708,72

	3711,77

	76402,04

	67880,72

	8521,32

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	ежи морские

	6,45

	6,28

	145,61

	57,57

	88,04

	1920,03

	1176,57

	743,46

	 

	 

	 

	 

	2

	3,14


	гребешок

	15,48

	 

	165,90

	104,47

	61,44

	2410,09

	2501,47

	-91,38

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	трубач

	3,23

	0,86

	102,91

	160,81

	-57,90

	5230,84

	3542,81

	1688,03

	 

	 

	 

	 

	1

	0,86


	кукумария

	6,45

	 

	37,54

	36,08

	1,47

	960,70

	538,08

	422,62

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	ламинария 

	9,68

	 

	 

	1,94

	-1,94

	5947,89

	8354,94

	-2407,04

	 

	 

	 

	 

	 

	 



	


[image: image1.png]



Рис. 1.3.1. Рыбопромысловые районы Дальнего Востока

Общая квота субъекта Федерации (СФ) в суммарном ОДУ морских промысловых объектов дальневосточных морей традиционно определяется не столько объемом биоресурсов, сосредоточенным в прилегающих к субъекту акваториях, сколько мощностью крупно- и среднетоннажного рыбопромыслового флота, которым располагает СФ. Традиционно самым большим рыбопромысловым флотом располагает Приморский край, чем и определяется его первостепенное "рыболовное значение" в морском промысле на ДВ. 

Общая квота СФ в суммарном ОДУ лососей (анадромных видов) определяется долей СФ в общей величине воспроизводства лососей на ДВ. Это обусловлено тем, что промысел лососей ведется непосредственно у берегов .

Вклад регионов ДВ в российский и дальневосточный уловы показывает табл. 1.3.1.

Табл. 1.3.1. Относительная доля регионов ДВ в общем улове России, улове ИЭЗ России и ДВ

	Регион
	Средний вылов в 2000-2004 гг., тыс.т
	Доля от вылова России,%
	Доля от вылова в ИЭЗ России,%
	Доля от вылова на ДВ,%

	Россия всего

	3410,2

	100,00

	 

	 


	ИЭЗ России

	2433,76

	71,4

	100,0

	 


	Республика Саха

	1,5

	0,04

	0,06

	0,08


	Приморский край

	683,74

	20,0

	28,1

	34,9


	Хабаровский край

	159,36

	4,7

	6,5

	8,1


	Сахалинская обл.

	412,48

	12,1

	16,9

	21,0


	Магаданская обл.

	80,16

	2,4

	3,3

	4,1


	Камчатская обл.

	622,34

	18,2

	25,6

	31,8


	ДВ в целом

	1959,58

	57,5

	80,5

	100,0


	Доля ДВ, от общего улова России, %

	57,5

	 

	 

	 


	Доля ДВ, от улова в ИЭЗ России, %

	80,5

	 

	 

	 



	


Главными рыбопромысловыми регионами на ДВ являются Приморский край и Камчатка, давшие в 2000-2004 гг. 34,9 и 31,8 % общего улова на ДВ. Доля Приморского края в общероссийском улове и улове ИЭЗ РФ - 20 и 28,1 %, Камчатки - 18,2 и 25,6 %, соответственно.

Третий по значению регион - Сахалинская обл. - 412,48 тыс. т среднегодового улова, 21 % - в уловах ДВ, 12,1 % - улова России, 16,9 % - улова ИЭЗ РФ.

Четвертое место - Хабаровский край - 159,36 тыс. т среднегодового улова, 8,1 % - в уловах ДВ, 4,7 % - улова России, 6,5 % - улова ИЭЗ РФ. Пятое место - Магаданская обл. (МО) вместе с Чукотским автономным округом (ЧАО) - 80,16 тыс. т - среднегодовой улов, 4,1 % - в уловах ДВ, 2,4 % - улова России, 3,3 % - улова ИЭЗ РФ.

Сравнительное значение регионов в уловах в относительных величинах характеризует табл. 1.3.2.

Табл. 1.3.2. Относительные величины уловов в регионах, % 

	Регион
	Приморский край
	Камчатка
	Сахалинская обл.
	Хабаровский край
	МО + ЧАО

	 

	100

	91

	60,3

	23,3

	11,7



	


1.4. Сравнительный анализ величины и динамики уловов лососей и других видов рыб на Дальнем Востоке

Динамика уловов бывшего СССР и России показана на рис. 1.4.1 [20]. Обвальное падение уловов России со второй половины 1980 гг. связано не с истощением запасов в Мировом океане. Мировой улов относительно стабилен и по данным ФАО в последнее десятилетие составляет 80-90 млн т вылова плюс 30-52 млн т аквакультуры. 

Вследствие введения 200-мильных экономических зон и отсутствия государственной поддержки для экспедиционного лова в удаленных от России районах Мирового океана значительная часть российского флота перешла в ИЭЗ РФ, в основном, в Дальневосточный бассейн. Таким образом, уменьшилась общая сырьевая база российского рыболовства и, соответственно, уловы. На ДВ бассейне образовался избыток флота и, несмотря на ограничение общего вылова рамками ОДУ, создалась чрезмерная промысловая нагрузка. Современная сырьевая база рыболовства в ИЭЗ РФ на ДВ может обеспечить работу не более 80 крупнотоннажных и 550 среднетоннажных судов при условии равномерной нагрузки на все промысловые объекты. В действительности, на начало 2000-х гг. на бассейне имелось192 крупнотоннажных и приравненных к ним по производственным возможностям судов и 589 среднетоннажных [21, 22, 23]. Вследствие природных колебаний численности, фактического избытка промысловых усилий и недостаточного контроля даже за легальным промыслом запасы многих видов снизились, что явилось причиной снижения вылова на ДВ в последнее десятилетие. Это снижение можно считать временным, т. к. потенциал воспроизводства основных промысловых видов пока не подорван.
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Рис. 1.4.1. Российский вылов водных биологических ресурсов в 1950-2004 гг. (По [20])

Сравнительная динамика вылова лососей и других видов морских биоресурсов в России в целом и на ДВ показана на рис. 1.4.2. 

Видно, что уловы лососей сохраняют стабильный уровень на фоне падения добычи других ВБР в России и на ДВ. По этой причине доля лососей в вылове на ДВ возросла примерно в 1,3-1,5 раза - от 8,2 % в 1998 г. до 10-12,5 % в 2003-2005 гг. 

Относительно высокие уловы лососей последних лет обеспечиваются за счет исключительно благоприятных условий в морской периода жизни и, в меньшей степени, наращивания искусственного воспроизводства горбуши и кеты, в основном, на Сахалине.

Доля лососей в общероссийском улове, уловах регионов ДВ и ДВ в целом показана в табл. 1.4.2. Распределение морского вылова лососей между регионами в 2000-2004 гг. в табл. 1.4.2 сделано по экспертной оценке автора: Камчатка - 60 % общего морского улова на ДВ, Сахалин - 15 %, Хабаровск - 20 %, Магадан - 5 %. 

В общероссийском улове 2000-2004 гг. доля тихоокеанских лососей - 6,17 %, в уловах ИЭЗ РФ - 8,65 %, в уловах ДВ - 10,18 %.

Наивысшая доля лосося в общих уловах Сахалина - 20,9 %. Выше, чем у Камчатки, где лосось дает 16,51 % общего улова. Это связано с тем, что общий улов биоресурсов на Сахалине (412,5 тыс. т) значительно ниже камчатского (622,34 тыс. т). В рыболовстве Хабаровского края и Магаданской области (включая Чукотку) роль лосося также важна - около 10 %. Пренебрежимо малое значение лосось имеет только в улове Приморского края - 0,08 %.
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Рис. 1.4.2. Уловы лососей и других видов в 1998-2004 гг.

Табл. 1.4.2. Доля лососей в уловах регионов ДВ и России в целом

	Регион
	Средний вылов в 2000-2004 гг., тыс. т

		Суммарный вылов биоресурсов
	Прибрежный вылов лосося
	Морской вылов лосося
	Прибрежный и морской вылов лосося
	Доля лосося,%

	Россия всего

	3410,20

	 

	 

	210,45

	6,17


	ИЭЗ России

	2433,76

	 

	 

	210,45

	8,65


	Камчатка

	622,34

	93,12

	9,60

	102,72

	16,51


	Приморский край

	683,74

	0,54

	 

	0,54

	0,08


	Хабаровский край

	159,36

	13,47

	3,20

	16,67

	10,46


	Сахалинская обл.

	412,48

	83,80

	2,40

	86,20

	20,90


	Магадан (МО + ЧАО)

	80,16

	5,87

	0,80

	6,67

	8,33


	ДВ в целом

	1959,58

	194,45

	16,00

	210,45

	10,74



	



1.5. Сравнительная оценка стоимости тихоокеанских лососей и других видов в уловах России и Дальнего Востока

1.5.1. Анализ официальных данных Федеральной службы государственной статистики

В региональных изданиях Федеральной службы государственной статистики (ФСГС) приводятся данные по общему вылову ВБР и суммарной величине доходов рыбной промышленности в регионах за год. Эта величина называется - объем промышленной продукции рыбной промышленности (ОПР), исчисляется в действующих ценах года и указывается в рублях. Величина ОПР главным образом определяется стоимостью продаж продукции, произведенной из годового вылова. По сути, ОПР - это сумма денег, которую все рыбопромышленники региона получили в течение отчетного года по фактически заключенным договорам продаж своей продукции и услуг, сведения о которых они подали в налоговую инспекцию. В изданиях ФСГС не указывается, какую долю ОПР составили продажи продукции отдельных видов ВБР. Поэтому на основе материалов ФСГС выделить объем продаж лососей из общего ОПР невозможно.

Стоимость вылова лососей можно оценить, используя средние оптовые цены производителей лососевой продукции. Эту стоимость следует рассматривать как потенциальную стоимость промыслового ресурса (объекта). В таком случае для сравнения с лососями объем продаж каждого другого вида в составе ОПР также должен соответствовать потенциальной стоимости вида как промыслового ресурса. В противном случае, сравнение будет некорректно. 

По нашему мнению, термин "потенциальная стоимость промыслового ресурса" по содержанию и объему составляет значительную часть понятия "региональный жизненный ресурс", определенного нами во Введении.

Потенциальная стоимость видов как промысловых ресурсов должна характеризоваться:

1. Воспроизводимым, универсальным и прозрачным алгоритмом расчета, позволяющим сравнение разных ресурсов между собой.

2. Отсутствием резких межгодовых колебаний в случае стабильного состояния самого ресурса, т. е. устойчивостью.

3. Стоимость одного и того же набора ресурсов, указанная различными пользователями этих ресурсов, должна быть близкой, т. е. в большей степени определяться собственными "экономическими" свойствами, нежели способом оценки.

Рассмотрим, насколько указанные по данным ФСГС величины ОПР в регионах ДВ в 2000-2004 гг. (табл. 1.5.1.1) соответствуют потенциальной стоимости видов как промысловых ресурсов.

1. Алгоритм расчета. Не указан. Неизвестно, насколько фактическая цена продаж соответствует фактически сложившимся средним оптовым ценам, какие виды продукции, на каких рынках и по каким ценам проданы. Насколько соответствует общий объем проданной продукции в тоннах объему вылова. Безусловно, эти данные есть в бухгалтерских документах предприятий, но анализ общего баланса соответствия по регионам отсутствует. Например, причиной роста ОПР на фоне падения улова (рис 1.5.1.1 по данным табл 1.5.1.1) может быть рост цен, вызванный повышением спроса, инфляцией, более технологичной переработкой улова, ростом себестоимости вследствие роста цен на топливо или введения платы за квоты, сменой рынков продаж или просто большей полнотой отражения финансовой деятельности в документах. Мы можем лишь констатировать рост стоимости продукции на фоне снижения вылова в 2000-2004 гг. и с большой долей вероятности предположить, что это связано с общим ростом спроса на высококачественный белок.
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Рис. 1.5.1.1. Изменение стоимости продукции, произведенной из общего улова ДВ бассейна в 2000-2004 гг.

Табл. 1.5.1.1. Объёмы производства рыбной промышленности и уловы ВБР в регионах Дальнего Востока в 2000-2004 гг. [11, 17, 19, 26, 27]

	Регион
	Показатель
	Годы

			2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	Среднее

	Камчатка 

	вылов, тыс. т

	675,10

	637,80

	563,40

	672,10

	563,30

	622,34


		ОПР, млн руб.

	9249,00

	11441,00

	12157,00

	14375,00

	13856,00

	12215,60


		ОПР/1тонну,тыс. руб.*

	13,70

	17,94

	21,58

	21,39

	24,60

	19,84


	Приморье 

	вылов, тыс. т

	910,60

	785,50

	578,00

	583,80

	560,80

	683,74


		ОПР, млн руб.

	15517,90

	13769,90

	10962,60

	13748,10

	13355,40

	13470,78


		ОПР/1тонну,тыс. руб.

	17,04

	17,53

	18,97

	23,55

	23,81

	20,18


	Сахалин 

	вылов, тыс. т

	417,50

	431,70

	368,70

	462,50

	382,00

	412,48


		ОПР, млн руб.

	7138,40

	9165,90

	8208,30

	14155,76

	10246,72

	9783,02


		ОПР/1тонну,тыс. руб.

	17,10

	21,23

	22,26

	30,61

	26,82

	23,60


	Хабаровск 

	вылов, тыс. т

	194,90

	177,70

	139,20

	156,50

	128,50

	159,36


		ОПР, млн руб.

	1838,70

	2509,80

	2681,70

	3605,94

	3350,17

	2797,26


		ОПР/1тонну,тыс. руб.*

	9,43

	14,12

	19,27

	23,04

	26,07

	18,39


	Магадан** 

	вылов, тыс. т

	74,60

	90,20

	75,40

	79,90

	80,70

	80,16


		ОПР, млн руб.

	1178,60

	1352,50

	2186,50

	1415,54

	1858,92

	1598,41


		ОПР/1тонну,тыс. руб.

	15,80

	14,99

	29,00

	17,72

	23,03

	20,11


	ДВ в целом 

	вылов, тыс. т

	2272,70

	2122,90

	1724,70

	1954,80

	1715,30

	1958,08


		ОПР, млн руб.

	34922,60

	38239,10

	36196,10

	47300,34

	42667,21

	39865,07


		ОПР/1тонну,тыс. руб.

	15,37

	18,01

	20,99

	24,20

	24,87

	20,69



	


* ОПР/1 тонну, тыс. руб. - объем произведенной продукции на 1 тонну выловленных биоресурсов, тыс. рублей.
** Включая Чукотку.

2. Межгодовые колебания
В таблице 1.5.1 приведены величины ОПР/1 тонну вылова в регионах ДВ в 2000-2004 гг. Как видно из табл. 1.5.1.1 и рис. 1.5.1.2, имеются значительные межгодовые колебания. Например, в 2002 г. ОПР/1 тонну вылова в Магаданской области почти в 2 раза вырос по сравнению с 2001 г., в 2003 г. почти в 2 раза упал, а в 2004 г. снова примерно в 1,4 раза вырос. Рыночные цены на рыбопродукцию не имели подобных колебаний. Следовательно, изменения ОПР/1 тонну вылова определялись не сырьевой стоимостью ВБР.

3. Различия в стоимости, указанные разными пользователями. Регионы ДВ имеют близкий по видовому составу и потенциальной стоимости набор ресурсов (квот). Это подтверждается сравнительно близкими средними за 2000-2004 гг. величинами 

ОПР/1 тонну вылова (табл.1.5.1.1) Разница между средней по ДВ и минимальной средней (Хабаровск) - 11,2 %, между средней и максимальной средней (Сахалин) - 11,4 %. Однако в каждом из отдельно взятых лет ОПР/1 тонну вылова у разных регионов могут различаться в 1,5-2 раза. Большие межгодовые колебания и различия в стоимости, указанные разными пользователями (регионами), говорят о том, что определение величины ОПР в регионах в большой степени связано со случайными факторами и в меньшей степени определяется ценностью самих ресурсов.

1.5.2. Методы оценки стоимости водных биологических ресурсов

Водные биоресурсы являются элементом национального богатства. Федеральной службой государственной статистики создана межведомственная группа под руководством академика РАН Д. С. Львова для выработки методов оценки элементов национального богатства, которые соответствовали бы общепринятым мировым стандартам [24, 28]. В наиболее полном виде элементы национального богатства отражены в системе национальных счетов (СНС), разработанной под эгидой ООН и МВФ, и соответствующей международным стандартам сбора статистических данных. В соответствии с этой системой национальное богатство определяется как стоимость экономических активов, находящихся в собственности резидентов страны на конкретную дату, за вычетом их долговых обязательств (пассивов). В рыболовстве главным экономическим активом являются ВБР внутренних морей и ИЭЗ, по которым определяется ОДУ. 

Специалистами ВНИЭРХ под руководством В. А. Борисова, представляющего рыболовство в межведомственной группе ФСГС, была проведена экономическая оценка (ЭО) российских ВБР как активов национального богатства в соответствии с идеологией СНС [24, 28].
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Рис. 1.5.1.2. Изменение стоимости продукции, произведенной из одной тонны вылова

Согласно [24, 28]: ЭО = П - З, где:

П - денежная оценка возможного использования ВБР (т. е. продажи продукции. - С. С.);

З - затраты на добычу (себестоимость). 

По содержанию ЭО является аналогом понятия "сальдированный финансовый результат" (СФР) и в табл. 1.5.2.1 так и называется - финансовый результат.

Согласно [24, 28] для расчета П могут использоваться цены, непосредственно сложившиеся на рынках или рассчитанные на основе рыночных.

Алгоритм и параметры оценки стоимости ВБР, примененные авторами [24, 28], понятны из табл. 1.5.2.1. Однако некоторые параметры в табл. 1.5.2.1 приведены в неявном виде. Не указано, как определялся коэффициент пересчета оптовых цен в производственные. Что в нем заложено, кроме коэффициента выхода готовой продукции из тонны улова. Также нет данных, каким видам обработки сырья соответствуют "среднеотраслевые оптовые цены". Из общих пояснений и приведенных в табл. 1.5.2.1 цен можно полагать, что они соответствуют наиболее часто используемым для объекта промысла способам первичной обработки улова (разделанный, неразделанный, свежий, мороженый, соленый…). 

В табл. 1.5.2.1 "возможная стоимость использования" (П) ОДУ России в 2002 г. составляет 74 329,4 млн руб. 

Результаты экономической оценки ВБР всех промысловых бассейнов России в 2004 г. той же группы авторов приведены в табл. 1.5.2.2. [28]. 

Денежная оценка (П) ОДУ России в 2004 г. в целом составляет 81 627,51 млрд руб., а ОДУ ДВ бассейна - 75 326,91 млрд руб. или 92,28 % от общероссийской величины!
Расчетную стоимость фактического вылова ДВ бассейна 2004 г. можно оценить в соответствии с долей фактического вылова ДВ бассейна от общего ОДУ России:

П (факт) = П (ОДУ) * Факт вылов/ОДУ = 75 326,91*1 715,3/3 035,65 = 42 563,62 млн руб.

Это соответствует ОПР/1 тонну = 24,81 тыс. руб. Эта величина является наивысшей среди всех промысловых бассейнов России. 

По данным отчетности ФСГС, общий ОП на ДВ бассейне составил 42 667,21 млн руб., а ОПР/1 тонну - 24,87 тыс. руб., т. е. идеально совпали с расчетными. 

Исходя из того, что денежная оценка всего российского ОДУ на 90 % определяется ДВ бассейном, можно без большой ошибки сделать экономическую оценку фактического улова на ДВ бассейне и в 2002 г. В соответствии с табл. 2.6 величина П фактического вылова - П (факт) - в 2002 г. составит:

П (факт) = П (ОДУ) * Факт вылов/ОДУ = 74 329,4 * 1 724,7/3 985,1 = 32 168,8 млн руб. что соответствует ОПР/1 тонну = 18,65 тыс. руб.

По фактической отчетности предприятий ДВ бассейна по данным ФСГС в 2002 г. ОПР = 36 196,10 млн руб., ОПР/1 тонну = 20,99 тыс. руб. Хорошее совпадение с расчетными величинами. 

Согласно табл. 1.5.2.1, финансовый результат (прибыль - убыток) использования фактического улова на ДВ бассейне в 2002 г. должен составить 24 995,1*1724,7/3 985,1 = 10 817,6 руб. Согласно [13] в 2002 г все российские рыбаки на аукционах заплатили за ресурсы 11 668 млн руб. Если полагать, что дальневосточные рыбаки заплатили 73 % этой суммы - (доля вылова ДВ от общего вылова в ИЭЗ России в 2002 г.), то их платежи составят 8 518 млн руб. Платежи за ресурсы не вошли в состав затрат в табл. 1.5.2.1. Поэтому финансовый результат 2002 г. необходимо уменьшить на эту сумму платежей за ресурсы. В результате останется 10 817,6 - 8 518 = 2 999,6 млн руб.

По данным ФСГС [17], этот показатель - сальдированный финансовый результат (СФР) составил минус 2 228 млн руб., т. е. оказался убыточным. Это говорит о том, что фактические (указанные в бухгалтерской отчетности) расходы предприятий оказались гораздо выше расчетных. Однако судить о величине различий в 2002 г. трудно, т. к. наши оценки доходов и затрат на ДВ включали ряд допущений и, следовательно, приблизительны.

Финансовый результат фактического вылова ДВ бассейна в 2004 г. в соответствии с [28] должен составить 8 737,66 млн руб. Плата за ресурсы уже включена в состав затрат.

Фактический СФР вылова всех регионов ДВ бассейна в 2004 г. нам неизвестен. Но по самым крупным регионам, дающим более половины вылова, результаты имеются: СФР Приморья составил плюс 430 млн руб. [19], СФР Камчатки - плюс 450,9 млн руб. [11]. В сумме 880,9 млн руб. или 10,1 % от расчетного. Можно с уверенностью полагать что фактический СФР ДВ в 2004 г. вряд ли составит больше 2 000 млн руб. т. е. различие составит около 6 000 млн руб. или 70 % от рассчитанной в [28] величины. Как и в 2002 г., фактические (указанные в бухгалтерской отчетности) расходы предприятий оказались гораздо выше расчетных.
По данным [17] для каждого региона ДВ мы рассчитали фактически полученный в 2002 г. СФР от использования 1 т улова (табл. 1.5.2.3) и представили результат графически (рис.1.5.2.1 и 1.5.2.2).

Теоретически СФР рыбопромышленного предприятия может определяться не только промыслом, но и другими видами производственной и финансовой деятельности, например, изготовлением и продажей орудий лова, транспортными услугами, игрой на бирже… Поэтому рассчитывать СФР на одну тонну улова корректно только в том случае, если он определяется именно выловом ВБР, а не другими факторами.
На рис. 1.5.2.1 показано наличие тесной, почти функциональной связи между СФР и выловом для регионов ДВ в 2002 г. по данным ФСГС. Поэтому можно утверждать, что СФР определяется именно объемом вылова и связанной с ним общей себестоимостью промысла.

Из рис 1.5.2.2 видно, что СФР/ 1 т улова не проявляет положительной зависимости от дохода, полученного от этой тонны (скорее наоборот(!) и, согласно рис. 1.5.2.1, почти полностью определяется затратами на вылов этой тонны - себестоимостью. Наилучший СФР - 65 руб. убытка на 1 т улова - показал Хабаровск, имеющий почти самый низкий (четвертый из пяти) доход от продажи продукции из этой тонны. Наихудший результат - 2 049 руб. убытка на 1 т улова - Камчатка, показавшая более высокий доход от продажи. Разница в пользу Хабаровска в 31 раз. Магаданская обл., показавшая наивысшую на ДВ, в 1,5 раза более высокую стоимость продукции из 1 т улова (29 тыс. руб.) по сравнению с Хабаровском (19,27 тыс. руб.), "получила" 1 420 руб. убытка на 1 т вылова - в 22 раза больше, чем Хабаровск!
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Рис. 1.5.2.1. Соотношение между сальдированным финансовым результатом и величиной вылова в различных регионах ДВ в 2002 г.

Табл. 1.5.2.1. Стоимость водных биоресурсов как непроизведенных активов в рамках СНС [24]

	Виды водных биологических ресурсов
	Общий допустимый допустимый улов 2002 года тыс.т
	Средне-отраслевая оптовая цена за 1 т(шт.) добычи сырья.тыс. руб.
	Коэффициент пересчета оптовых цен в производсвенные
	Стоимость возможного использования биоресурсов, млн руб.
	Средняя нормативная себестоимость, тыс. руб./т (шт.)
	Расчетные затраты на добычу, млн руб.
	Финансовый результат, млн руб.

	ВСЕГО:

	3985

	 

	 

	74 329,4

	 

	49334,4

	24995,1


	Рыба - всего

	3088,7

	 

	 

	49581,8

	 

	35889,9

	13691,9


	из нее:


	минтай Охотского моря

	435,0

	40,18

	0,56

	9745,5

	13,69

	5954,9

	3790,6


	минтай др. районов промысла

	494,6

	27,67

	0,57

	7749,8

	11,94

	5906,7

	1843,1


	лососевые, кроме нерки

	138,3

	58,81

	0,49

	3986,2

	11,75

	1625,2

	2361,0


	сайра

	195,0

	23,88

	0,50

	2328,3

	9,77

	1905,9

	422,4


	треска дальневосточная

	104,7

	48,77

	0,48

	2430,7

	10,24

	1072,1

	1358,6


	треска северная

	82,0

	49,98

	0,60

	2470,2

	20,01

	1641,1

	829,1


	мойва северная

	150,0

	12,94

	0,67

	1297,3

	10,29

	1543,1

	-245,8


	крабы, раки - всего

	57,7

	 

	 

	8 472,3

	 

	2435,4

	6036,8


	из них:


	
	краб камчатский дальневост.

	15,4

	478,12

	0,50

	3654,1

	65,59

	1008,2

	2645,9


	краб колючий

	1,2

	115,56

	0,41

	57,7

	7,67

	9,3

	48,3


	краб синий

	5,1

	635,87

	0,50

	1609,5

	84,25

	430,3

	1179,2


	креветки - всего

	34,5

	 

	 

	3119,5

	 

	1107,2

	2012,3


	моллюски - всего

	457,6

	 

	 

	11752,4

		6890,2

	4862,2


	иглокожие - всего

	18,3

	 

	 

	586,3

	 

	135,8

	450,5


	водоросли - всего

	185,1

	 

	 

	682,8

	 

	1598,9

	-916,2


	китообразные - всего, тыс. шт.

	1,6

	 

	 

	15,2

	 

	15,9

	-0,6


	ластоногие - всего, тыс. шт.

	141,4

	 

	 

	114,6

	 

	1258,2

	-1143,6


	прочие биоресурсы - всего

	0,4

	 

	 

	4,5

	 

	2,8

	1,7



	


Табл. 1.5.2.2. Оценка стоимости водных биоресурсов по бассейнам (по данным [28] с дополнениями автора)

	Бассейн
	ОДУ 2004, тыс.т

	Оценка возможной стоимости использования биоресурсов, млн руб.
	Денежная оценка возможного использования 1 условной тонны, тыс. руб
	Нормативные затраты на добычу сырья, млн руб.
	Нормативные затраты на добычу 1 условной тонны сырья, тыс. руб.
	Экономическая оценка водных биоресурсов бассейна, млн руб.
	Экономическая оценка водных биоресурсов 1 условной тонны в бассейне, тыс. руб.

	Дальневосточный

	3035,65

	75326,91

	24,81

	59863,43

	19,72

	15463,47

	5,09


	Северный

	135,89

	2 943,9

	21,66

	2145,3

	15,79

	798,6

	5,88


	Балтийское море

	6,35

	127,4

	20,06

	106,17

	16,72

	21,23

	3,34


	Азово-Черноморский

	65,19

	972,07

	14,91

	810,06

	12,43

	162,01

	2,49


	Каспийское море

	123,31

	2257,24

	18,31

	1753,37

	14,22

	503,86

	4,09


	Всего

	3366,40

	81627,51

	24,25

	64678,33

	19,21

	16949,18

	5,03



	


Табл. 1.5.2.3. Сальдированный финансовый результат работы рыбной промышленности в регионах ДВ в 2002 г. по данным ФСГС (прибыль (+), убыток (-) (по данным [17] с дополнениями автора)

	Регион
	Показатель

		вылов, тыс. т
	ОПР, млн руб.
	ОПР/1 т, тыс. руб
	СФР, млн руб.
	СФР/1 т, тыс. руб.

	Камчатка

	563,4

	12 157

	21,58

	-1154,2

	-2,048633


	Приморье

	578

	10962,6

	18,97

	-703,6

	-1,217301


	Сахалин

	368,7

	8208,3

	22,26

	-254

	-0,688907


	Хабаровский край

	139,2

	2681,7

	19,27

	-9,1

	-0,065374


	Магаданская обл.

	75,4

	2186,5

	29

	-107,1

	-1,420424
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Рис. 1.5.2.2. Соотношение между сальдированным финансовым результатом и стоимостью продукции от использования 1 тонны улова в различных регионах ДВ в 2002 г.

Столь большие различия в приведенных к одной тонне улова сальдированных финансовых результатах регионов, которые в одно и то же время ловят одну и ту же рыбу в одном и том же месте, дает основание полагать что эти показатели мало связаны с сырьевой стоимостью ВБР. Следовательно, включение указанной в материалах ФСГС себестоимости в экономическую оценку ВБР делает эту оценку менее объективной. Такая оценка отражает не относительно устойчивые и объективные экономические характеристики природного ресурса, а особенности производственной деятельности и бухгалтерской отчетности предприятий, использующих этот ресурс. С помощью такой оценки нельзя сравнивать потенциальную (сырьевую) стоимость разных природных ресурсов. 

Применение расчетных оценок себестоимости, использованных в [24, 28], требует выяснения причин их большого расхождения с данными ФСГС. Рассчитанные в [24, 28] доходы идеально совпадают с данными ФСГС, а баланс доходов и расходов сильно расходится. Следовательно, если указанные ФСГС расходы объективны, то занижены фактические и расчетные доходы, если правильно указаны доходы - неверны расчетные или фактические расходы или и то и другое.

Поэтому для оценки стоимости лососей и других ВБР мы воспользуемся только величиной П из формулы. Мы показали выше, что П в гораздо большей степени связан с ценностью ресурса, чем ЭО, и следовательно, является основным параметром оценки стоимости. Экономическое сравнение разных видов ВБР с помощью П - надежнее, проще и понятнее, чем при помощи ЭО. П тождественен по смыслу и величине ОПР, используемой в официальных документах ФСГС, и близок к понятию потенциальной стоимости ВБР, используемому нами.

1.5.3. Оценка стоимости продукции лососей и других ВБР Дальнего Востока на первичном оптовом рынке.

Стоимость продукции из 1 тонны ВБР может возрастать во много раз на пути от продажи 1 тонны необработанного улова до продажи высокотехнологичной продукции из этой тонны. Поэтому сравнивать коммерческую ценность видов ВБР можно только по аналогичным видам продукции. В расчетах мы использовали продукцию самого первого технологического этапа обработки, после которой улов поступает на первичный оптовый рынок. Следовательно, наши расчетные оценки не завышены. В действительности значительная часть улова впервые поступает на оптовый рынок в более переработанном виде и по более высокой цене.

• Оценка стоимости лососей
По данным ФСГС, выделить долю лососей в общем объеме продаж невозможно. Мы определили ее самостоятельно. Рассчитали на основе сложившихся фактических и расчетных средних оптовых цен в соответствии с принципами [24, 28]. 

Для расчета мы провели собственное исследование оптового и розничного рынка рыбопродукции в 2000-2005 гг., результаты которого частично представлены ниже. Автору отчета, начиная с 1993 г., многократно доводилось присутствовать на оптовых торгах лосося в японских портах, посещать оптовые и розничные рынки Японии и России. Кроме того, по сей день, более 10 лет автор имеет дружеские и деловые контакты с российскими рыбопромышленниками, ведущими добычу и оптовую торговлю лососями и другими ВБР. Поэтому автор в состоянии критически оценить имеющуюся в литературе и Интернете информацию.

Цены оптового и розничного рынка лосося и комментарии представлены в табл. 1.5.3.1- 1.5.3.5. Алгоритм и параметры расчета стоимости продукции первичного оптового рынка среднего за 2000-2004 гг. прибрежного улова лососей представлены в табл. 1.5.3.6. Стоимость продукции прибрежного улова и морского улова на ДВ в целом и регионах показана в табл. 1.5.3.7-1.5.3.8. 

Средняя за 2000-2004 гг. стоимость продукции прибрежного улова тихоокеанских лососей составила 12,3 млрд руб. или 431,2 млн USD, из 1 т улова = 62,44 тыс. руб. или 2,19 тыс. USD.

Суммарная стоимость прибрежного и морского улова тихоокеанских лососей (считая и гольца) составила 13,19 млрд руб. (511,2 млн USD) и 2,42 тыс. USD/т.

Камчатка дает 54,61 % стоимости ДВ улова лососей, Сахалин - 33,48 %, Хабаровский край - 8,54 %, Магадан - 2,71 %, Чукотка - 0,47 %, Приморье - 0,2 %.

Соотношение стоимости уловов в регионах представлено в табл. 1.5.3.9.

Табл. 1.5.3.9. Относительные величины стоимости уловов лососей (%) в регионах ДВ в 2000-2004 гг.

	Камчатка
	Сахалин
	Хабаровск
	Магадан
	Чукотка
	Приморье

	100,00

	61,30

	15,63

	4,96

	0,87

	0,36



	


С учетом более высокой коммерческой ценности видов лососей, воспроизводящихся на Камчатке, ее доля в стоимости - 54,61 % - оказалась выше, чем доля в улове - 47,3 %.

• Оценка стоимости других видов (не лососей)
Алгоритм и параметры расчета приведены в табл. 1.5.3.10. Для расчета взят улов ВБР на ДВ в 2004 г., составивший без лососей - 1 538 тыс. т. В расчет вошли только основные промысловые объекты (1 449 т, 85 % вылова 2004 г.), по которым мы имели информацию о ценах. Ряд объектов с относительно высокой ценой - трубачи, гребешок, морской еж, щипощеки - не вошел в расчет. Не вошла навага, а также и относительно массовые, но недорогие виды - макрурусы, бычки. Кроме того, в расчет не вошла дополнительная продукция, которая образуется при первичной разделке - головы и калтыки трески, окуня и палтуса, печень трески и минтая. Поэтому оценка стоимости продукции улова 2004 г. - величиной 47 460,7 млн руб. или 1 665,3 млн USD - вряд ли может считаться завышенной. Тем более, если принять её как оценку стоимости среднего за 2000-2004 гг. улова ВБР ДВ, составившего без лососей 1 761,3 тыс. т. Из последней колонки табл. 1.5.3.10 видно, что средний за 2000-2004 гг. улов самых коммерчески ценных видов - минтая, сельди, крабов, палтусов - был выше, чем в 2004 г. 

• Стоимость улова лососей и других видов ВБР в регионах Дальнего Востока
Величины и распределение стоимости улова лососей и других ВБР по регионам показаны в табл. 1.5.3.11. Из неё следует:

1. Стоимость продукции улова по данным ФСГС значительно ниже (в 1,5 раза), определенной нами. По данным ФСГС, суммарная стоимость продукции рыбной промышленности (объем производства) на ДВ в 2000-2004 гг. в среднем составила 1 399 млн USD. По нашим данным, только без лососей она составила 1 665 млн USD, а с лососями - 2 096 млн USD. Мы считаем наши оценки не завышенными, а, скорее, минимальными. Согласно им, средняя стоимость продукции 1 т улова без лососей - 0,95 тыс. USD/т, включая лососей - 1,07 тыс. USD/т. Согласно данным ФСГС (фактическая бухгалтерская отчетность предприятий), средняя стоимость продукции 1 т улова, включая лососей, - 0,71 тыс. USD/т. Последняя величина, вероятно, занижена. Согласно оценкам ФАО [29] средняя стоимость 1 условной тонны "продукции первого предъявления" мирового улова, т. е. необработанного улова, поднятого на борт, составляет 

820 USD/т. При этом не менее трети мирового улова составляют мелкие пелагические малоценные рыбы (песчанка, анчоус, сардины) со стоимостью "продукции первого предъявления" 151 USD/т. Для ДВ бассейна, напротив, основу улова составляют относительно ценные виды - минтай, сельдь, лососи, треска.

2. Возможная стоимость продукции 1 т улова лосося (без разделения по видам) (2.19 USD/т) примерно в 2 раза выше таковой других видов, добываемых на ДВ (0,95 USD/т). 

3. От общего объема продаж дальневосточного улова на первичном оптовом рынке средняя доля стоимости лососей в 2000-2004 гг. составила 24 %, в том числе для Камчатки и Сахалина - около 30 % и для Хабаровского края и Магадана - около 15 %. Для рыбной промышленности Приморья прибрежный лососевый промысел не имеет коммерческого значения. 

4.Соотношение относительной стоимости уловов в регионах представлено в табл. 1.5.3.12. За счет высокой доли стоимости лососевой продукции суммарный ОПР Камчатки по нашим расчетам получается выше, чем у Приморья, на 12 %. 

Примененный нами подход считаем методически обоснованным для расчета базовой стоимости промысловых ВБР и наиболее подходящим для сравнительных оценок.

Уловы одной и той же рыбы могут первый раз появляться на рынке в очень различной степени переработки. В составе стоимости технология обработки может значить больше, чем сама рыба. В своих оценках мы выполнили следующее:

1. Привели уловы к единым стандартам технологической обработки. Следовательно, их можно сравнивать по цене.

2. Стандарты технологической обработки, принятые нами, - самые простые - первичная разделка и заморозка или заморозка без разделки. Они не вносят больших изменений в стоимость. Следовательно, мы в большей степени оценивали и сравнивали стоимость самой рыбы, а не стоимость ее технологической обработки.
3. В связи с тем, что мы приняли самые простые стандарты технологической обработки, рассчитанная нами стоимость - базовая. Она может быть только выше, но не ниже рассчитанной нами.

4. Принятые нами стандарты технологической переработки - наиболее распространенные и применяемые. (Мы не пересчитывали стоимость улова, переведенного в высокотехнологичную деликатесную продукцию.) Следовательно, наши оценки реальны.

Табл. 1.5.3.1. Динамика розничных и оптовых цен в г. Москве в 2004 г. [19]

	Наменование товара
	1 квартал
	2 квартал
	3 квартал
	4 квартал
	Среднее за год

	Мороженая продукция
	розница
	опт
	розница
	опт
	розница
	опт
	розница
	опт
	розница
	опт

	Горбуша раздел 

	58

	39

	64,4

	41,3

	85

	52

	85,5

	57

	73,225

	47,325


	Камбала

	40

	30,6

	41

	33,4

	40

	29

	40

	33

	40,25

	31,5


	Минтай раздел.

	69,3

	48,2

	70

	46,5

	71,7

	48

	75,34

	48

	71,585

	47,675


	Мойва

	33

	18,3

	37

	14,2

	37

	23

	37,5

	23,5

	36,125

	19,75


	Окунь раздел.

	126,3

	65,3

	124

	85,4

	126,7

	86,4

	127

	87,5

	126

	81,15


	Сельдь 

	46

	30,8

	44,5

	30,2

	51

	30

	52

	33

	48,375

	31


	Терпуг

	60

	50

	55

	 

	50

	36

	51,97

	39

	54,2425

	41,66667


	Треска 

	99,4

	70,6

	98,3

	61,4

	99,2

	62,9

	100

	62

	99,225

	64,225


	Икра лососевая, соленая

	1360

	885

	1280,7

	833,3

	1328,5

	960

	1350

	975

	1329,8

	913,325


	Палтус*

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	120


	Краб, конечности*

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	350

	 

	350


	Кальмар*

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	50

	 

	50


	Икра лососевая в ястыках, мороженая**

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	300

	 

	300



	


* Палтус с Дальнего Востока на московский рынок поставляется мало в связи с его более высокой ценой по сравнению с гренландским палтусом из Мурманска. В сентябре-октябре 2005 г. оптовая цена мурманского палтуса в Москве 119-125 руб./кг. Оптовая цена тихоокеанского палтуса во Владивостоке 150 руб.кг. Оптовая цена на японском рынке в октябре 2005 г.: черный палтус (Greenland halibut) - 5 USD/kg, белокорый палтус (Pacific halibut) - 6,5 USD/kg.
* Данные предоставлены камчатскими рыбопромышленниками, ведущими промышленный лов и оптовую торговлю.
* Средняя стоимость перевозки 1 тонны мороженой рыбопродукции в рефрижераторных вагонах из Владивостока до Москвы в 2004-2005 гг. принята равной 6 500 руб.
** Средняя оптовая цена производителей в сентябре-октябре 2005 г. по данным [15].

Табл. 1.5.3.2. Оптовые цены производителей на мороженую лососевую продукцию во Владивостоке и Хабаровске в 2004 г. [2]

	 
	янв.
	февр
	март
	апр.
	май
	июнь
	июль
	авг.
	сент
	окт.
	ноябрь
	Ср./Год

	Горбуша ПСГ*

	29

	30

	30

	30

	30

	28

	33

	38

	40

	40

	40

	33,50


	Кета ПСГ

	38

	38

	41

	42

	45

	45

	40

	46

	50

	48

	48

	43,73


	Нерка ПСГ

	70

	65

	65

	н/д

	н/д

	н/д

	н/д

	н/д

	н/д

	н/д

	н/д

	66,70


	Икра лососевая, соленая

	 

	н/д

	680

	680

	680

	680

	680

	н/д

	н/д

	620

	620

	662,90


	Голец непотрош.

	34

	34

	34

	34

	35

	 

	47

	60

	60

	60

	60

	45,80


	Хабаровск

	Горбуша ПСГ

	33

	33

	33

	33

	35

	 

	38

	 

	35

	40

	 

	35,00


	Горбуша ПСГ(Курилы)

	40

	40

	45

	40

	40

	45

	 

	 

	45

	60

	65

	46,70


	Кета св. мор. (Сахалин)**

	24

	24

	25

	25

	27

	34

	34

	34

	35

	44,5

	45

	32,00


	Кета ПСГ

	50

	50

	50

	50

	50

	50

	51

	 

	50

	50

	50

	50,10


	Кижуч (Камчатка) ПСГ

	58

	58

	58

	58

	58

	58

	58

	58

	58

	67

	65

	59,50



	


* ПСГ - потрошеная, с головой
** Нетипично низкая цена для кеты, вероятно обусловленная низким качеством рыбы вследствие технологического брака. В расчет средней не вошла. 

Табл. 1.5.3.3. Средние годовые цены закупки российского лосося в 2000-2004 гг. согласно японской таможенной статистике [2а]

	2000 г.
	Цена, иен/кг
	2001 г.
	Цена, иен/кг
	USD/кг
	Руб./кг

	Нерка мороженая

	537

	Нерка мороженая

	585

	 

	 


	Кижуч мороженый

	265

	Кижуч мороженый

	207

	 

	 


	Прочие тихоок. лососи мороженые

	142

	Прочие тихоок. лососи мороженые

	203

	 

	 


	Лососи соленые

	726

	Лососи соленые

	519

	 

	 


	Морож. икра лососей

	1459

	Морож. икра лососей

	1460

	 

	 


	Пробойная соленая икра лососей

	1741

	Пробойная соленая икра лососей

	1826

	 

	 


	2002 г.
	Цена, иен/кг
	2003 г.
	Цена, иен/кг
	 

	 


	Нерка мороженая

	476

	Нерка мороженая

	525

	 

	 


	Кижуч мороженый

	247

	Кижуч мороженый

	276

	 

	 


	Прочие тихоок. лососи мороженые

	248

	Прочие тихоок. лососи мороженые

	355

	 

	 


	Лососи соленые

	676

	Лососи соленые

	750

	 

	 


	Морож. икра лососей

	1121

	Морож. икра лососей

	998

	 

	 


	Пробойная соленая икра лососей

	1784

	Пробойная соленая икра лососей

	1775

	 

	 


	2004 г.
	Цена, иен/кг
	среднее 2000-2004 гг.
	Цена, иен/кг
	USD/кг
	Руб./кг

	Нерка мороженая

	553

	нерка мороженая

	535,20

	5,03

	143,22


	Кижуч мороженый

	257

	кижуч мороженый

	250,40

	2,35

	67,01


	Прочие тихоок. лососи мороженые

	230

	Прочие тихоок. лососи мороженые

	235,60

	2,21

	63,05


	Лососи соленые

	1348

	Лососи соленые

	803,80

	7,55

	215,10


	Морож. икра лососей

	925

	Морож. икра лососей

	1192,60

	11,20

	319,15


	Пробойная соленая икра лососей

	1742

	Пробойная соленая икра лососей

	1773,6

	16,653521

	474,62535



	


При расчетах использованы соотношения: 1 USD = 106,5 яп. иены = 28,5 руб.

Табл. 1.5.3.4. Цена на розничном рынке Камчатки (руб/кг) в сентябре-октябре 2005 г. (данные автора)

	Объект
	Вид продукции

		мороженая
	соленая
	копченая,вяленая
	свежая**

	Горбуша раздел., б/г*

	40

	 

	 

	30-35


	Кета раздел., б/г

	45

	 

	100-150

	50


	Кижуч раздел., б/г

	60

	 

	150-250

	60-70


	Нерка раздел., б/г

	70

	 

	180-300

	70


	Чавыча раздел., б/г

	100

	 

	200-320

	90-120


	Камбала 

	40

	 

	200

	40


	Треска б/г

	50

	 

	 

	50-60


	Треска филе

	80-120

	 

	 

	 


	Минтай раздел., б/г

	35

	 

	 

	40


	Минтай филе

	80-120

	 

	 

	 


	Мойва 

	30

	 

	 

	 


	Окунь раздел., б/г

	70

	 

	 

	 


	Сайра

	 

	 

	120

	 


	Корюшка

	 

	 

	300

	 


	Сельдь

	35

	70-120

	150

	 


	Терпуг раздел., б/г

	50

	 

	 

	70


	Икра лососевая, в ястыках

	 

	 

	 

	450


	Икра лососевая, соленая

	 

	600-800

	 

	 


	Палтус черный 

	 

	 

	300-380

	180-200


	Палтус белокорый 

	 

	 

	200-300

	90-120


	Краб, конечности 

	400-500

	 

	 

	 


	Кальмар, тушка

	70-75

	 

	 

	 


	Креветка северная н/р

	300

	 

	 

	 



	


* б/г - без головы, разделанная
** для разных лососей цены на свежую рыбу соответствуют периоду июнь-октябрь, в зависимости от времени лова вида.

Табл. 1.5.3.5. Средняя цена закупки импортной продукции в Японии, в апреле 2005 г. [30] 

	Вид продукции
	Цена за 1 кг

		яп. иены
	USD
	руб.

	Мороженая продукция


	Нерка 

	495,20

	4,65

	132,52


	Кижуч 

	410,00

	3,85

	109,72


	Горбуша, кета, сима

	442,00

	4,15

	118,28


	Минтай* 

	132,00

	1,24

	35,32


	Палтус 

	581,00

	5,46

	155,48


	Сельдь н/р

	123,00

	1,15

	32,92


	Треска б/г

	306,00

	2,87

	81,89


	Икра сельди, морож.

	618,00

	5,80

	165,38


	Икра минтая, морож. 

	1610,00

	15,12

	430,85


	Икра лосос., морож.

	1806,00

	16,96

	483,30


	Краб камч., конечности

	1486,00

	13,95

	397,66


	Краб стригун, конечности

	1115,00

	10,47

	298,38



	


* Средняя сдаточная цена в 10 основных портах Японии в январе-апреле 2005г.
** 1 USD = 106,5 яп. иен = 28,5 руб.

Табл. 1.5.3.6. Расчет стоимости осредненного за 2000-2004 гг. прибрежного улова тихоокеанских лососей на ДВ по средним оптовым ценам российского и японского рынков

	Вид
	Улов
	Выход продукции*
	Количество продукции
	Рынок
	Оптовая цена**,руб./кг
	Стоимость,тыс. руб.
	Тыс. USD
	Доля (%)в общей стоимости

	Горбуша

	144313,0

	0,75

	108234,753

	Россия

	40,75

	4410566,18

	154756,71

	35,89


	Кета

	30793,9

	0,75

	23095,461

	Россия

	53,42

	1233759,53

	43289,81

	10,04


	Нерка

	18413,6

	0,75

	13810,1745

	Япония

	150

	2071526,18

	72685,13

	16,86


	Кижуч***

	1635,3

	0,75

	1226,445

	Япония

	66

	80945,37

	2840,19

	0,66


	Чавыча****

	396,8

	0,75

	297,597

	Россия

	100

	29759,70

	1044,20

	0,24


	Голец 

	1247,4

	0,75

	935,5695

	Россия

	52,3

	48930,28

	1716,85

	0,40


	Сима*****

	5,6

	0,75

	4,20705

	Россия

	53,42

	224,74

	7,89

	0,00


	Все виды 

	196805,6

	0,75

	147604,207

	Россия

	 

	7875711,98

	276340,77

	 


	Икра, соленая**

	 

	0,0335

	6592,98791

	 

	669,4

	4413346,11

	154854,25

	35,91


	ИТОГО:
	 

	 

	 

	 

	 

	12289058,09

	431195,02

	100,00



	


* данные [25] с дополнениями автора. Количество икры в ястыках рассчитано, исходя из того, что ее масса составляет 5 % от массы выловленной рыбы, что соответствует усредненной технологической норме. Выход соленой икры из икры в ястыках принят равным 67 %. Итоговый выход соленой икры = 0,05 * 0,67 = 0,0335.
** В расчет для российского рынка принята условная минимальная оптовая цена на московском рынке. Она определена как средняя оптовая цена во Владивостоке (табл. 2.8) плюс средняя стоимость перевозки в 2004-2005 гг. - 6,5 руб./кг.
*** Взята усредненная цена японского и владивостокского рынка в рублевом эквиваленте с учетом того, что 60 % кижуча поступает на японский рынок
**** Чавыча слабо представлена на московском рынке. Иногда она продается под видом семги. У российских потребителей, в частности на Камчатке, она ценится выше нерки. Цена 100 руб./кг указана, исходя из разброса ее розничных цен. Цена 100 руб./кг близка к минимальной.
***** Сима добывается в очень малых количествах и на оптовом рынке не присутствует. У российских потребителей ценится не ниже кеты. Поэтому взята оптовая цена кеты.

Табл. 1.5.3.7. Средняя стоимость прибрежных уловов лососей в регионах ДВ в 2000-2004 гг.

	Объект
	Камчатка
	Сахалин
	Хабаровск
	Магадан
	Чукотка
	Приморье

		вылов
	стоимость
	вылов
	стоимость
	вылов
	стоимость
	вылов
	стоимость
	вылов
	стоимость
	вылов
	стоимость

	Горбуша

	59799,38

	1827618,55

	74809,60

	2286368,46

	6050,75

	184925,99

	3112,63

	95129,75

	27,58

	843,04

	513,06

	15680,40


	Кета

	12346,53

	494663,72

	8802,37

	352666,79

	7198,72

	288416,56

	1694,00

	67870,11

	735,26

	29458,27

	17,07

	684,07


	Нерка

	18106,84

	2037019,05

	123,39

	13881,15

	25,00

	2812,73

	0,60

	67,50

	157,74

	17745,75

	0,00

	 


	Кижуч

	1343,91

	66523,35

	60,04

	2972,08

	145,22

	7188,39

	86,09

	4261,55

	0,00

	 

	0,00

	 


	Чавыча

	395,30

	29647,65

	1,49

	112,05

	0,00

	 

	 

	 

	0,00

	 

	0,00

	 


	Голец 

	1132,99

	44441,38

	0,00

	 

	54,04

	2119,72

	54,20

	2126,00

	6,20

	243,20

	0,00

	 


	Сима

	**

	 

	0,35

	14,10

	0,00

	 

	0,00

	 

	0,00

	 

	5,26

	210,64


	Все виды 

	93124,94

	4499 913,70

	83797,24

	2656 014,64

	13473,72

	485463,38

	4947,52

	169454,91

	926,79

	48290,25

	535,39

	16575,10


	Икра

	 

	2088317,47

	 

	1879144,82

	 

	302146,91

	 

	110947,69

	 

	20783,08

	 

	12006,10


	ИТОГО:
	Тыс.руб.
Млн USD
	6588231,17
231,17

	 
 

	4535159,45
159,13

	 
 

	787610,29
27,64

	 
 

	280402,60
9,84

	 
 

	69073,34
2,42

	 
 

	28581,20
1,00


	Ср. стоимость 1 т улова
	Тыс.руб.
Тыс. USD
	70,75
2,48

	 
 

	54,12
1,90

	 
 

	58,46
2,05

	 
 

	56,68
1,99

	 
 

	74,53
2,62

	 
 

	53,38
1,87



	


Табл. 1.5.3.8. Доля регионов (%) в общей стоимости (млн USD) уловов лососей Дальнего Востока

	Всего ДВ
	Камчатка
	Сахалин
	Хабаровск
	Магадан
	Чукотка
	Приморье

	Стоимость
	Доля, %
	Стоимость
	Доля, %
	Стоимость
	Доля, %
	Стоимость
	Доля, %
	Стоимость
	Доля, %
	Стоимость
	Доля, %
	Стоимость
	Доля, %

	Прибрежный улов

	431,20

	100,00

	231,17

	53,61

	159,13

	36,90

	27,64

	6,41

	9,84

	2,28

	2.42

	0,56

	1.0

	0,23


	Морской улов

	80

	100

	48

	60

	12

	15

	16

	20

	4

	5

	 

	 

	 

	 


	Суммарный улов (морской + прибрежный)

	511,20

	100,00

	279,17

	54,61

	171,13

	33,48

	43,64

	8,54

	13,84

	2,71

	2,42

	0,47

	1,00

	0,20



	


*Доли регионов в морском вылове за 2000 - 2004 гг. лососей приняты по экспертной оценке автора. Средняя цена рыбы, пойманной в море принята 5USD/1 кг.

Табл. 1.5.3.10. Расчет возможной стоимости первичных оптовых продаж основных промысловых объектов улова ДВ бассейна в 2004 г. (без лососей)

	Объект
	Улов, 2004 г. тыс.т
	Вид мороженой продукции
	Коэф. выхода продукции из улова (по[25] c дополнениями)
	Ср. отрасл. опт. цена по (табл.2.5 [24]), руб./кг
	Ср. опт. цена в Москве за янв.-дек. 2004 г. (табл.2.7[19]), руб./кг
	Ср. опт. цена в Японии, (табл.2,9; 2.11), руб./кг
	Принятая в расчет опт. цена, руб./кг
	Стоимость
	Доля стоимости объекта,%
	Ср. вылов за 2000-2004 гг.

									Млн руб.
	Млн USD
		
	Рыбы, из них

	1573,90

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Сельдь

	184,46

	н/р

	1,00

	 

	31,00

	32,90

	31,00

	5718,26

	200,64

	12,05

	246,48


	Минтай

	880,75

	б/г

	0,51

	33,92

	47,70

	35,30

	41,50

	18531,42

	650,23

	39,05

	1073,14


	Треска

	65,85

	б/г

	0,50

	48,77

	64,22

	81,00

	64,22

	2114,44

	74,19

	4,46

	63,09


	Навага

	20,37

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Камбалы

	64,44

	н/р

	1,00

	 

	31,50

	 

	31,50

	2029,86

	71,22

	4,28

	85,51


	Палтусы**

	17,03

	б/г

	0,70

	 

	125,00

	155,00

	125,00

	1490,13

	52,29

	3,14

	19,20


	Терпуги

	48,97

	б/г

	0,50

	 

	41,70

	 

	41,70

	1021,02

	35,83

	2,15

	53,52


	Окуни

	0,95

	б/г

	0,60

	 

	81,15

	 

	81,50

	46,26

	1,62

	0,10

	1,02


	Сайра

	73,70

	н/р

	1,00

	23,88

	 

	 

	23,88

	1759,96

	61,75

	3,71

	47,71


	Анчоус

	0,12

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Бычки

	15,98

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Лемонема

	1,49

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Макрурусы

	22,03

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Шипощеки

	0,12

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Мойва

	1,69

	 

	1,00

	12,94

	19,75

	 

	19,75

	33,38

	1,17

	0,07

	1,92


	Скаты

	1,66

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Корюшки

	1,71

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Крабы

	32,84

	конечности

	0,64

	478,12

	300,00

	398,00

	398,00

	6305,28

	221,24

	13,29

	44,54


	Креветки

	8,64

	н/р

	0,98

	 

	90,00

	 

	90,00

	762,05

	26,74

	1,61

	9,17


	Кальмары

	69,43

	тушка

	0,54

	 

	50,00

	 

	50,00

	1874,61

	65,78

	3,95

	63,63


	Осьминог

	0,13

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Гребешки

	2,79

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Мидии

	0,02

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Трубачи

	3,81

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Голотурии

	0,59

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Морские ежи

	1,40

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Ламинарии

	8,72

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Анфельция

	0,35

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Икра минтая***

	440,50

	морож.

	0,03

	 

	 

	430,80

	430,00

	5682,45

	199,38

	11,97

	 


	Икра сельди***

	18,50

	морож.

	0,03

	 

	 

	165,40

	165,00

	91,58

	199,38

	11,97

	 


	Улов

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	ИТОГО:
	1703,78

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	47460,69

	1665,29

	100

	 



	


* Для палтуса, трески, минтая, окуня коэффициенты для продукции б/г
** Из расчета, что икра производится только из 10 % добываемой сельди, и только из 50 % минтая (охотоморского).
При расчетах использованы соотношения: 1 USD = 106,5 яп. иены; 1 USD = 28,5 руб.

Табл. 1.5.3.11. Оценка стоимости лососей и других видов в уловах ДВ в 2000-2004 гг.

	 

	ДВ в целом
	Камчатка
	Сахалинская обл
	Магадан+Чукотка
	Хабаровский край
	Приморье
	Н
а
ш
и

р
а
с
ч
е
т
ы


	Лососи

	
	Вылов тыс т

	196,81

	93,12

	83,80

	5,87

	13,47

	0,54

	
	Доля вылова,%

	100,00

	47,32

	42,58

	2,98

	6,85

	0,27

	
	Стоимость,млн USD

	431,20

	231,17

	159,13

	12,26

	27,64

	1,00

	
	Доля региона,%

	100

	53,61

	36,90

	2,84

	6,41

	0,23

	
	Стоимость 1 тонны, тыс USD

	2,19

	2,48

	1,90

	2,09

	2,05

	1,87

	
	Все виды, включая лососей

	
	Вылов тыс т

	1958,08

	622,34

	412,48

	80,16

	159,36

	683,74

	
	Доля вылова региона,%

	 

	31,78

	21,07

	4,09

	8,14

	34,92

	
	Стоимость,млн USD

	2096,48

	731,54

	469,90

	82,50

	165,57

	646,97

	
	Доля стоимости региона,%

	100

	34,89

	22,41

	3,94

	7,90

	30,86

	
	Доля стоимости лосося в вылове региона

	 

	31,60

	33,86

	14,86

	16,69

	0,16

	
	Стоимость 1 тонны, тыс USD

	1,07

	1,18

	1,14

	1,03

	1,04

	0,95

	
	Все виды, исключая лососей

	
	Вылов тыс т

	1761,27

	529,22

	328,68

	74,29

	145,89

	683,20

	
	Доля вылова региона,%

	100

	30,05

	18,66

	4,22

	8,28

	38,79

	
	Стоимость,млн USD

	1665,29

	500,37

	310,77

	70,24

	137,94

	645,97

	
	Доля стоимости региона,%

	 

	30,05

	18,66

	4,22

	8,28

	38,79

	
	Стоимость 1 тонны, тыс USD

	0,95

	0,95

	0,95

	0,95

	0,95

	0,95

	
	Все виды, включая лососей

	Ф
С
Г
С


	Вылов тыс т

	1958,08

	622,34

	412,48

	80,16

	159,36

	683,74

	
	Доля вылова,%

	 

	37,78

	21,07

	4,09

	8,14

	34,92

	
	Стоимость всего улова, млн USD*

	1398,77

	428,62

	343,26

	56,08

	98,15

	472,66

	
	Доля стоимости региона,%

	1,00

	30,64

	24,54

	4,01

	7,02

	33,79

	
	Стоимость 1 тонны, тыс USD

	0,71

	0,69

	0,83

	0,70

	0,62

	0,69

	
	Стоимость улова лососей, млн USD**

	277,17

	135,44

	116,23

	8,33

	16,38

	0,76

	

	


* Стоимость улова принята равной средней за 2000-2004 гг. величине ОПР в регионах, указанной в изданиях ФСГС (см. табл. 1.5.1.1).
** Стоимость улова лососей рассчитана в соответствии с долей стоимости лососей в общем улове, указанной в табл. 1.5.3.11 (для Камчатки - 31,6 %; для Сахалина - 33,86 % и т. д.).

Табл.1.5.3.12. Относительная стоимость суммарного улова ВБР в регионах, %

	 

	Камчатка
	Приморье
	Сахалин
	Хабаровск
	Магадан

	По нашим данным

	100

	88,4

	64,2

	22,6

	11,3


	По данным ФСГС

	90,7

	100

	72,6

	20,8

	11,9
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Глава 2. Сравнительная характеристика социально-экономического значения рыбной промышленности и промысла лососей для Дальневосточного Федерального округа и его приморских регионов

2.1. Общие сведения о ДФО

Карта ДФО приведена на рис. 2.1.1. Якутия, Амурская обл., Еврейская автономная область (ЕАО) включены в рассмотрение по признаку формального вхождения в ДФО. Роль рыбной промышленности в них пренебрежимо мала по сравнению с другими регионами. Поэтому в главе 1 они отсутствуют и в дальнейшем будут включены в анализ выборочно. Употребление аббревиатуры ДФО будет означать весь Дальневосточный федеральный округ, а ДВ - только регионы, имеющие выход к побережью Тихого океана, т. е. без Якутии, Амурской обл. и ЕАО.

 Рис. 2.1.1. АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА на 1 января 2004 года

Табл. 2.1.1. Общие сведения о ДФО на 1.01.2004 г. (по данным [27])
Территория - 6 215,9 тыс. км2
Население (оценка на 1 января 2004 г.), тыс. человек:
все население - 6 634,1
городское - 5 043,6
сельское - 1 590,5
Плотность населения (на 1 января 2004 г.) - 1,1 человека на 1 км2
Муниципальные образования (на 1 сентября 2004 г.) - 743

	Показатель
	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	КО
	КАО
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО
	ДВ

	Площадь тыс.кв. км

	6215,9
	165,9

	788,6

	773,8

	472,3

	301,5

	461,4

	737,7

	87,1

	3103,2

	363,7
	36

	3014,5

	Население тыс. чел.

	6634,1
	2051,3

	1427

	379

	354,7

	24,3

	178,3

	51,4

	538,1

	949

	894,5

	189,8

	4625,1

	Городское

	5043,6
	1608,2

	1148,7

	294,7

	288,3

	6,4

	166,3

	33,9

	467

	613,3

	590,4

	127,7

	3718,8

	Сельское

	1590,4
	443,1

	278,3

	84,3

	66,4

	17,9

	12

	17,5

	71,1

	335,7
	304,3

	62,1

	906,3

	Доля городского, %

	76,03
	78,40

	80,50

	77,76

	81,28

	26,34

	93,27

	65,95

	86,79

	64,63

	66,00

	67,28

	80,40

	Плотность чел./1 кв.км

	1,1
	12,4

	1,8

	0,9

	0,8

	0,1

	0,4

	0,1

	6,2

	0,3

	2,5

	5,3

	1,5

	Главные города и население, тыс. чел. 
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В табл. 2.1.1 представлены общие статистические сведения о ДФО и его регионах, которые далее использованы в работе.

2.2. Роль рыбной промышленности и промысла лососей как источника занятости

Распределение количества рабочих мест в рыбной и других отраслях промышленности приведено в табл. 2.2.2. В 2002-2003 гг. рыболовство создавало 11,4% от общего числа рабочих мест в промышленности ДФО или 17,55% от их числа на ДВ.

Наибольшая доля рыболовства и, в том числе, промысла лососей, на Камчатке -50,7% (15,5 тыс. чел.) и 16,7% (4,9 тыс. чел.) от среднегодового общего количества рабочих мест в промышленности, соответственно. Количество рабочих мест в лососевом промысле мы определили, исходя из доли лососей в общей стоимости продукции рыбной промышленности (см. главу 1). Отдельного учета количества рабочих мест в разных видах рыбного промысла - минтаевом, сельдевом, крабовом и т. д., не ведется. Крупные, средние и большинство мелких предприятий занимаются многовидовым промыслом, каждый из которых имеет сезонный характер. Поэтому вполне естественно вклад каждого вида промысла в среднегодовую занятость ориентировочно оценить в соответствии с его долей в общей стоимости продукции.

Высокие показатели занятости в рыболовстве и лососевом промысле также на Сахалине - 36,2 и 12,9% или 18,48 и 6,26 тыс. чел., соответственно. В Хабаровском крае в рыболовстве и лососевом промысле занято 4,5 и 0,75 тыс. чел., в Магаданской обл. и Чукотке - 2,5 и 0,4 тыс. чел.

Рыболовство в регионах ДВ относится к базовым производствам, составляющим основу экономики, и создающим дополнительные рабочие места в смежных отраслях (для рыболовства это - судоремонт, транспорт, переработка и т. д.) и инфраструктуре (торговля, услуги, образование, здравоохранение). Согласно [36], каждый рыбак автоматически создает, как минимум, 6-8 таких дополнительных рабочих мест. Мы рассчитали это количество дополнительных рабочих мест (табл. 2.2.1). Всего на ДВ рыболовство создает 340 тыс. дополнительных рабочих мест, в том числе лососевый промысел - 60 тысяч, что составляет, соответственно, 20 и 3,6% от общего количества работающих на предприятиях и организациях во всех отраслях экономики.

Табл. 2.2.1. Дополнительные рабочие места, создаваемые рыбной промышленностью и лососевым промыслом (по данным [36] и табл. 3.3)

	Показатель
	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Сахалин
	ДВ

	Всего работающих на предприятиях и в организациях, тыс. чел.

	2429,80

	707,00

	557,40

	127,40

	80,80

	197,10

	1698,20


	Численность работающих в рыбной промышленности, тыс. чел. 

	68,54

	27,55

	4,50

	15,52

	2,48

	18,48

	68,54


	в т. ч. на лососевом промысле, тыс. чел.

	12,33

	0,04

	0,75

	4,91

	0,37

	6,26

	12,33


	Доля занятых в рыбной промышленности от числа работающих на предприятиях и в организациях,%:

	2,82

	3,90

	0,81

	12,18

	3,07

	9,38

	4,04


	в том числе, доля занятых лососевым промыслом, %
	0,51

	0,01

	0,13

	3,85

	0,46

	3,18

	0,73


	Доля промысловых рабочих от числа занятых в рыбной промышленности (без управленческого аппарата), %

	 

	72

	80

	62

	76

	75

	 


	Дополнительные рабочие места, созданные рыбной промышленностью, тыс. чел.*

	340,04
	138,09

	25,28

	67,04

	13,12

	96,51

	340,04


	в том числе лососевым промыслом, тыс.чел.

	60,27

	0,22

	4,22

	21,18

	1,97

	32,68

	60,27


	Доля рабочих мест, связанных с рыболовством, от числа работающих на предприятиях и в организациях, %

	13,99

	19,53

	4,54

	52,62

	16,23

	48,96
	20,02


	Доля рабочих мест, связанных с лососем, от числа работающих на предприятиях и в организациях, %

	2,48

	0,03

	0,76

	16,63

	2,43

	16,58

	3,55



	


* Из расчета 7 дополнительных рабочих мест на 1 рыбака

Табл. 2.2.2. Распределение среднегодовой численности работающих на предприятиях и в организациях по отраслям экономики в 2003 г. (по данным [17, 26, 27, 31, 35] с дополнениями автора

	Показатель
	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка*
	КАО
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО
	ДВ

	Всего работающих, %:

	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	тыс. чел.
	2429,8
	707
	557,4
	127,4
	 

	80,8
	28,5
	197,1
	381,5
	296,2
	53,9
	1698,2

	Промышленность, %

	21,5

	21,3

	24,4

	23,0

	 

	26,7

	16,4

	24,5

	20,4

	15,6

	14,9

	23,0


	тыс. чел.

	522,5

	150,6

	136,0

	29,3

	 

	21,6

	4,7

	48,3

	77,8

	46,2

	8,0

	390,4

	С/хозяйство, %

	3,5

	2,9

	2,2

	4,1

	 

	1,9

	6,5

	3,2

	4,8

	5,7

	3,8

	2,8


	тыс. чел.

	84,9

	20,5

	12,3

	5,2

	 

	1,5

	1,9

	6,3

	18,3

	16,9

	2,0

	47,7

	Транспорт, %

	10,3

	10,6

	10,1

	6,0

	 

	8,8

	9,1

	9,0

	7,6

	16,5

	10,5

	9,8


	тыс. чел.

	249,9

	74,9

	56,3

	7,6

	 

	7,1

	2,6

	17,7

	29,0

	48,9

	5,7

	166,3

	Строительство, %

	6,4

	5,3

	5,3

	3,3

	 

	4,3

	3,3

	7,2

	5,4

	6,6

	5,9

	9,8


	тыс. чел.

	154,9

	37,5

	51,3

	4,2

	 

	3,5

	0,9

	14,2

	20,6

	19,5

	3,2

	111,6

	Торговля, %

	8,2

	9,9

	9,5

	6,1

	 

	5,9

	7,3

	4,7

	6,9

	7,9

	5,1

	8,6


	тыс. чел.

	199,3

	70,0

	53,0

	7,8

	 

	4,8

	2,1

	9,3

	26,3

	23,4

	2,7

	146,8

	ЖКХ, %

	7,2

	7,7

	6,8

	7,1

	 

	6,2

	11,9

	8,0

	7,1

	6,2

	8,0

	7,4


	тыс. чел.

	175,3

	54,4

	37,9

	9,0

	 

	5,0

	3,4

	15,8

	27,1

	18,4

	4,3

	125,6

	Здравоохранение, соц. обеспечение, %

	9,6

	9,4

	8,7

	10,1

	 

	10,3

	8,3

	10,2

	9,5

	10,7

	11,5

	9,3


	тыс. чел.

	232,7

	66,5

	48,5

	12,9

	 

	8,3

	2,4

	20,1

	36,2

	31,7

	6,2

	158,6

	Культура, наука, образование, %

	16,5

	15,4

	14,0

	17,7

	 

	14,1

	15,0

	14,4

	23,1

	16,3

	19,2

	14,9


	тыс. чел.

	400,3

	108,9

	78,0

	22,5

	 

	11,4

	4,3

	28,4

	88,1

	48,3

	10,3

	253,5

	Управление, %

	8,7

	8,9

	7,9

	13,3

	 

	11,3

	12,8

	9,0

	6,8

	7,9

	13,3

	9,1


	тыс. чел.

	210,9

	62,9

	44,0

	16,9

	 

	9,1

	3,6

	17,7

	25,9

	23,4

	7,2

	154,4

	Другие отрасли, %

	8,2

	8,6

	7,2

	9,3

	 

	10,5

	9,4

	9,8

	8,4

	6,6

	7,8

	8,4


	тыс. чел.

	199,1

	60,8

	40,1

	11,8

	 

	8,5

	2,7

	19,3

	32,0

	19,5

	4,2

	143,3

	Рыбная пром-ть в 2002 г., %*:
	 


	от промышл. в целом, %

	11,4
	16,1
	3,2
	50,7
	74,8
	11,9
	 

	36,2
	 

	 

	 

	17,553

	от числа работающих, %

	2,8
	3,4
	0,8
	11,7
	 

	3,2
	 

	8,9
	 

	 

	 

	4,036

	ср. год. числ., тыс. чел.

	68,6
	27,6
	4,5
	15,5
	2,7
	2,5
	0
	18,5
	 

	 

	 

	68,6

	В т. ч. лососевый промысел: тыс. чел 

	0,04
	0,8
	4,9
	 

	0,4
	 

	6,3
	 

	 

	 

	12,3

	от занятых в промышленности, %

	0,03
	0,55
	16,74
	 

	1,72
	 

	12,96
	 

	 

	 

	3,16


	


*По Камчатке, включая КАО; по Магаданской обл., включая Чукотку

2.3. Роль рыбной промышленности и промысла лососей в формировании валового регионального продукта в ДФО и его регионах

Из табл. 2.3.1 видно, что в 2003 г. главной составляющей ВРП в 7 из 10 регионов ДФО являлось промышленное производство. Средняя для ДФО доля промышленного производства в ВРП 31,2%, для его приморских регионов (ДВ) - 30,2% (табл. 2.3.2).

Только в одном регионе - ЕАО - сельскохозяйственное производство имело больший вклад в ВРП (13%), чем промышленность. На Чукотке основной вклад в ВРП дало строительство (28,1%), промышленность на втором месте - 16,7%. В Амурской и Еврейской областях главную составляющую ВРП образует транспорт - 21,1 и 29,5%, соответственно. Структура ВРП в регионах ДФО и доля в нем рыбной промышленности и, в частности, промысла лососей, показана на рис. 2.3.1.

В одном регионе ДФО - на Камчатке - рыбная промышленность и промысел лососей являются основными элементами ВРП, составляя 21,4 и 7%, соответственно, от его величины. Доля лососей превышает долю сельского хозяйства и сопоставима с торговлей и строительством.

На Сахалине долю рыбной промышленности превышает только строительство, что объясняется большими инвестициями в нефтяную инфраструктуру. Доля лососей на Сахалине также весьма значима в составе ВРП и несколько превышает вклад торговли.

Даже в Приморье, которое считается краем с развитым сельским хозяйством, доля рыбной промышленности в ВРП выше, чем у сельского хозяйства, хотя значительно уступает транспорту и торговле.

Сопоставление регионов ДФО по общей величине ВРП и в расчете на 1 жителя приведено в табл. 2.3.2.

По нашему мнению, доля рыбной промышленности в ВРП лишь сравнивает ее формальные расчетные финансовые показатели с таковыми других видов экономической деятельности, но слабо характеризует ее значение как одного из главных экономических источников существования местного населения, прежде всего, как источника внешнего дохода Камчатки как региона. Мы сравниваем вновь созданную стоимость в рыбной промышленности с таковой в торговле, сфере услуг, управлении, т. е. в тех областях, объем финансовой деятельности которых в приморских регионах ДВ прямо или косвенно зависит от объема производства в рыбной промышленности. В наибольшей степени это характерно для Камчатки.
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Рис. 2.3.1. Доля рыбной промышленности и промысла лососей в структуре ВРП регионов ДФО

Из табл. 2.3.2 видно, что средний ВРП/1 чел. год в ДФО практически равен среднему показателю по России, однако между регионами большие различия. Феномен Чукотки мы не комментируем. Высокие показатели КАО и Магадана - за счет добычи цветных металлов и низкой плотности населения. Низкие в ЕАО, Амурской обл. и Приморье - за счет высокого вклада низкорентабельного (но социально высокозначимого!!) сельского хозяйства, а в Приморье еще и относительно высокой плотности населения.

Табл. 2.3.1. Отраслевая структура ВРП регионов ДФО в 2003 г. (по [27] с добавлениями автора)

	Показатель
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	КО
	КАО
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	Еврейская

	Промышленность

	24,6

	39,2

	38,9

	38,9

	67,6

	56,4

	16,7

	30,5

	45

	15,8

	9,9


	С/хозяйство

	4,4

	3,9

	5,6

	5,6

	1,6

	1,8

	0,4

	2,9

	3,4

	12

	13


	Строительство

	6,3

	6,7

	7,5

	7,5

	2,1

	7,6

	28,1

	26

	8,3

	11,9

	4,4


	Транспорт

	17,1

	13,2

	5,3

	5,3

	2,7

	4,1

	4,8

	6

	4,7

	21,1

	29,5


	Торговля

	16,6

	10,7

	8,4

	8,4

	1,4

	9,1

	13

	7,8

	8,8

	12,3

	12,4


	Прочее

	31

	26,3

	34,3

	34,3

	24,6

	21

	37

	26,8

	29,8

	26,9

	30,8


	Рыбная*
	5,9
	1,5
	21,4
	21,4
	28,9
	4,4
	 

	9,7
	0,0
	0,0
	0

	В т. ч., лососи**
	0,01
	0,25
	6,8
	 

	 

	0,65
	 

	3,3
	 

	 

	 



	


* Наша ориентировочная оценка на основе доли рыбной промышленности в общем объеме промышленной продукции регионов.
Валовый региональный продукт рассчитывается суммированием вновь созданных (добавленных) стоимостей в каждой из отраслей. Для точного расчета необходимо знать величину добавленной стоимости, созданной в рыбной промышленности, и в промышленности в целом. Однако наша оценка, вероятно, близка к точной.
** Доля лососей найдена на основе определенной нами в главе 1 (табл. 1.3.5.11) доли стоимости лососей в общем производства рыбной промышленности.

Табл.2.3.2. Величина ВРП в ДФО и его регионах в 2003 г. (по [26, 27,31, 34] с добавлениями автора)

	 

	ДФО*
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	КАО**
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	Еврейская
	ДВ

	ВРП в 2003, млн руб.

	581203
	124036

	122550

	29294

	3606

	22979

	18382

	67443

	133143

	54783

	8593

	384684

	в т. ч. ВРП в промышленности

	181311
(31,2%)
	29691

	42954

	9899

	 

	12486

	1499

	19811

	54785

	9417

	769

	116340
(30,2%)

	Доля ВРП региона, %

	100,00
	21,34

	21,09

	5,04

	 

	3,95

	3,16

	11,60

	22,91

	9,43

	1,48

	 


	ВРП/1 чел./ год, тыс. руб.

	87,61
	60,47

	85,88

	77,29

	148,40

	128,88

	357,63

	125,34

	140,30

	61,24

	45,27

	83,1731

	ВВП/1 чел./год, тыс. руб. в России, в 2003 г.
	91,3
	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 



	


* Суммарные показатели по ДФО и ДВ рассчитаны автором.
** Для КАО за 2002 г.

2.4. Значение рыболовства и промысла лососей по сравнению с другими отраслями промышленности в ДФО и его регионах

Сравнение рыбной промышленности с другими производственными отраслями, по нашему мнению, позволяет лучше оценить ее значение для жизнеобеспечения ДВ регионов, чем сравнение с другими элементами в составе ВРП.

Величины объемов производства в промышленности приведены в табл. 2.4.1 и на рис. 2.4.1 и 2.4.2. В ДФО в целом (рис. 2.4.1, левая часть), включая нерыбные регионы - Якутию, Амурскую обл. и ЕАО - рыбная промышленность (12,5%)/В процентах дана доля отрасли от общего объема промышленного производства в регионе.

Расчет соотношения между номинальным и реальным объемами производства в электроэнергетике приведен в главе "Заключение"./ уступает цветной металлургии (27,8%) (основной район - Якутия), электроэнергетике (18,4%) и близка по объему к машиностроению (14%).
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Рис. 2.4.1. Объемы производства в отраслях промышленности и сельском хозяйствев ДФО и на ДВ

На ДВ (рис. 2.4.1, правая часть) наибольший объем у пищевой отрасли (21,7%), в которой 88% производства составляет рыбная промышленность. Рыбная промышленность, взятая отдельно (19,1%), очень близка по объему к машиностроению (20,34% - второе место) и чуть превосходит электроэнергетику (18,77% - четвертое место). Объем производства "лососевой" части рыбной промышленности (3,81%) - также заметный экономический показатель на всем ДВ и превосходит такие отрасли, как производство стройматериалов и химическую промышленность. "Лосось" составляет 56% от всего объема лесной промышленности, 76% от объема легкой промышленности и 31% (!) от объема цветной металлургии.

Для Камчатки рыбная промышленность - явный лидер, значительно превосходящий все другие отрасли (рис. 2.4.2, 2.4.3). Только в ее лососевой части объем производства составляет 75% от номинального и 172% от реального объема производства в электроэнергетике и в 1,74 раза (!) превосходит добычу цветных металлов. При расчетах мы использовали официальные данные об объемах производства в рыбной промышленности. Наши "минимальные" оценки, сделанные в главе 1, показывают, что реальные объемы производства в рыбной промышленности существенно выше (табл. 1.5.3.11).
В Приморье рыбная промышленность (24,1%) по объему производства лидирует вместе с электроэнергетикой (26,4%) (табл. 2.4.1, рис. 2.4.2). Объем производства в третьей по величине отрасли - машиностроении составляет чуть более половины (57,3%) от объема в рыбной промышленности. Однако лососевый промысел в Приморье экономически незначим по сравнению с другими отраслями промышленности.

Табл. 2.4.1. Объем производства в отраслях промышленности ДФО и его регионов в 2003 г., млн руб. (расчет по данным [26, 27,31,17])

	 

	ДФО*
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	КО
	КАО
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО
	ДВ*

	Пром-сть, млн руб.
	349591
	57046,00

	92460,00

	26127,00

	20749,00

	5378

	18148

	4465

	31152

	97363

	20447

	2383

	229398,0

	Электроэнергетика

	64347,2
	15060,1

	12944,4

	6009,2

	5595,1

	414,1

	3230,3

	2067,3

	3738,2

	12754,6

	8137,9

	405,1

	43049,6

	Топливная

	32751,2
	1825,5

	3605,9

	339,7

	302,0

	37,6

	217,8

	267,9

	14298,8

	11391,5

	756,5

	47,7

	20555,5

	Цв. металлургия

	97068,8
	2053,7

	10078,1

	2612,7

	4,4

	2608,3

	12014,0

	1290,4

	62,3

	64064,9

	4764,2

	128,7

	28111,2

	Химическая

	2405,3
	1369,1

	924,6

	0,0

	0,0

	0,0

	18,1

	0,0

	93,5

	0,0

	0,0

	0,0

	2405,3

	Машиностроение

	49045,0
	7872,3

	37076,5

	1123,5

	1123,5

	0,0

	308,5

	8,9

	373,8

	681,5

	1247,3

	352,7

	46763,5

	Лесная

	18412,2
	4620,7

	10170,6

	130,6

	130,6

	0,0

	36,3

	0,0

	623,0

	778,9

	1554,0

	498,0

	15581,3

	Стройматериалов

	8005,4
	2053,7

	2034,1

	130,6

	130,6

	0,0

	108,9

	4,5

	685,3

	1071,0

	1288,2

	629,1

	5017,1

	Легкая

	11980,9
	912,7

	184,9

	52,3

	52,3

	0,0

	0,0

	 

	31,2

	194,7

	61,3

	188,3

	11536,6

	Пищевая:

	53038,1
	19452,7

	10540,4

	15571,7

	13253,8

	2317,9

	2105,2

	826,0

	11027,8

	2044,6

	1758,4

	66,7

	49168,3

	в т. ч.: рыбная**

	43760,1
	13748,1

	3605,9

	14369,9

	12068,1

	2301,8

	1415,5

	683,1

	9937,5

	0,0

	0,0

	0,0

	43760,1

	в т. числе, лосось***

	10668,7***
	22

	601,82

	4541

	3814

	727

	210,34

	102

	3364,84

	 

	 

	 

	10668,7***

	Другие

	12536,8
	1825,5

	4900,4

	156,8

	156,8

	0,0

	108,9

	0,0

	218,1

	4381,3

	879,2

	66,7

	7209,6


	


* Суммарные показатели ДФО и ДВ рассчитаны нами.
** За 2002 год.
*** Рассчитано на основе определенной нами в главе 2 (табл. 2.19) доли стоимости лососей в общем производстве рыбной промышленности. Суммарная стоимость лососевой части на ДВ и в ДФО включает стоимость продукции морского улова дополнительно к прибрежному в регионах (см. главу 1).

На Сахалине рыбная промышленность - вторая по величине отрасль. Объем производства в ней составляет 69,5% лидера - топливной промышленности. Остальные отрасли - электроэнергетика, лесная и др. значительно уступают рыбной. Бурный рост топливной промышленности на Сахалине - следствие больших иностранных инвестиций в нефтяные сырьевые ресурсы сахалинского шельфа.

Вклад лососевого промысла в объем промышленного производства на Сахалине также весьма заметен. Он составляет 90% от объема производства в электроэнергетике и значительно превосходит все другие отрасли, кроме топливной.

В общем объеме промышленного производства в Хабаровском крае "рыба" составляет 3,9%, столько же, сколько и топливная промышленность. Лососевый промысел составляет 0,65%. Рыболовство в Хабаровском крае - важная, но не лидирующая отрасль, значительно уступающая по объему производства машиностроению, электроэнергетике, цветной металлургии, лесной промышленности.

В Магаданской области абсолютным лидером является цветная металлургия, дающая 66,2% всего промышленного производства. Электроэнергетика дает 17,8%, рыбная промышленность 11,6%, в том числе промысел лосося - 1,16%. Несмотря на скромную относительную величину (1,16%), промысел лососей в Магаданской области характеризуется объемом производства равным объему производства в топливной промышленности, и большим, чем в промышленности стройматериалов и лесной.

Для сравнения регионов по значению той или иной отрасли для населения мы ввели и рассчитали показатель "индекс значения" отрасли (ИЗ), равный годовому объему промышленной продукции отрасли (в рублях) на 1 жителя региона. Естественно полагать, что чем больше ИЗ отрасли, тем больше её роль в жизнеобеспечении среднестатистического жителя региона. Результаты представлены на рис. 2.4.4. Наивысшие ИЗ оказались у добычи цветных металлов в больших по площади регионах с самой низкой плотностью населения в КАО, Якутии, Магаданской обл.

Рыбная промышленность имеет в ДФО самые высокие ИЗ после добычи цветных металлов.

Сравнение ИЗ рыбной промышленности и промысла лососей в регионах приведено в табл. 2.4.2. По этому показателю наибольшее значение рыбная промышленность и промысел лососей имеют для жителей Камчатки (100%). Для жителей Сахалина значение рыбной отрасли в 2 раза меньше (48,7%), а для жителей Приморья в 5 раз меньше (17%). Для среднестатистического жителя Камчатки добыча лосося в 2 раза важнее, чем для такого же сахалинца, и в 10 раз, чем для магаданца.

Табл. 2.4.2. Индекс значения рыбной промышленности и промысла лососей в регионах ДВ

	Показатель
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин

		Рыболовство в целом


	ИЗ, руб./1 жителя

	6702,1

	2526,9

	37915,2

	7939,1

	13290,8

	18467,7


	Относительное значение ИЗ, %

	17,7

	6,7

	100,0

	20,9

	35,1

	48,7


	 

	Промысел лососей


	ИЗ, руб./1 жителя

	10,7

	421,7

	11981,2

	1179,8

	1975,1

	6253,2


	Относительное значение ИЗ, %

	0,1

	3,5

	100,0

	9,8

	16,5

	52,2
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Рис. 2.4.2 Объемы производства (млн руб.) в отраслях промышленности и сельском хозяйстве в регионах ДФО в 2003 г.
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Рис. 2.4.3 Объем производства в отраслях промышленности и сельском хозяйстве на Камчатке в 2003 г.
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Рис. 2.4.4 Объемы производства (в рублях) в отраслях промышленности на 1 жителя (индекс значения) в регионах ДФО.

2.5. Сравнительное значение рыбной промышленности, промысла лососей и сельского хозяйства в производстве продуктов питания в ДФО и его регионах

Соотношение объемов производства (млн руб.) в сельском хозяйстве, рыболовстве в целом и промысле лососей в регионах ДФО приведено на рис. 2.5.1.
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Рис. 2.5.1. Объемы производства в рыбной промышленности и сельском хозяйстве в регионах ДФО

ДФО включает три региона - Якутию, Амурскую и Еврейскую области - в которых относительно развито сельское хозяйство, а рыбная промышленность незначительна. Тем не менее, и в ДФО в целом объем производства в рыбной промышленности превышает таковой в сельском хозяйстве на 10%. Объем производства в лососевом промысле составляет 27% от такового в сельском хозяйстве.

На ДВ объем производства в рыбной отрасли больше, чем в сельском хозяйстве, в 2 раза. Объем производства в лососевом промысле составляет почти половину - 49% - от такового в сельском хозяйстве. Во всех регионах ДВ, за исключением Хабаровского края, производство в рыбной промышленности значительно превышает сельскохозяйственное.

Объемы производства в сельском хозяйстве и лососевом промысле на Сахалине равны, а на Камчатке продукция лососевого промысла в 1,8 раза больше.

Мы рассчитали, насколько производство основных продуктов питания, в том числе рыбы и, конкретно, лососей, в регионах ДФО обеспечивает потребности жителей. Расчет сделан исходя из сопоставления указанных ФСГС величин потребления продуктов на 1 жителя и объемов производства в натуральном выражении в регионах. Результаты представлены в табл. 2.5.1.

Жители ДФО и ДВ полностью обеспечены растительными продуктами: картофелем (на 300%), овощами (на 105-110%). Однако в товарной форме реализуется чуть более 3% картофеля и 8-9% овощей. Вероятно, значительная часть этих продуктов потребляется в натуральной форме, продается на городских рынках, минуя торговую статистику, идет на переработку и корм скоту.

Из сельскохозяйственных продуктов животного происхождения только производство яиц близко к обеспечению потребления (на 73-75%).

Производство молока обеспечивает потребление жителей ДФО на 52%, ДВ - на 36%. Мясом жители ДФО и ДВ обеспечены лишь на 26-28%. Следовательно, потребление этих продуктов полностью зависит от их ввоза из-за пределов ДФО.

И лишь добыча рыбы многократно превосходит ее фактическое потребление и потребности жителей в белках животного происхождения (в ДФО - в 9,5 раз, на ДВ в 20 раз). Один только лосось может полностью обеспечить потребление рыбы жителями ДФО.

В итоге:

• продукция растениеводства (за исключением зерновых) покрывает внутренние потребности ДФО;

• продукция животноводства покрывает внутренние потребности ДФО только на одну треть;

Табл. 2.5.1. Обеспеченность жителей ДФО продуктами регионального производства (рассчитано автором по данным [26,27,32])

	Показатель
	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	Еврейская
	ДВ

	Производство на 1 чел. в год, кг


	Картофель

	268,64

	297,04

	249,15

	197,41

	80,93

	1,36

	297,34

	69,14

	412,23

	704,16

	262,52


	Овощи

	86,08

	84,95

	101,42

	130,26

	20,64

	0,00

	113,58

	39,48

	73,28

	183,83

	93,65


	Мясо*

	27,19

	13,60

	17,66

	10,03

	5,05

	122,57

	7,81

	39,20

	42,15

	196,00

	14,77


	Молоко

	94,89

	59,52

	52,84

	36,94

	31,97

	1,95

	67,46

	198,42

	174,85

	164,38

	54,83


	Яйца

	138,20

	91,21

	183,39

	135,36

	91,98

	87,55

	186,77

	87,57

	220,35

	79,56

	134,38


	Рыба**

	295,38

	333,13

	111,67

	1642,06

	449,58

	0,00

	766,55

	0,00

	0,00

	0,00

	423,68


	Лосось**

	29,31

	0,26

	9,44

	245,70

	32,92

	0,00

	155,73

	0,00

	0,00

	0,00

	42,04


	Реализация на 1 чел. в год, кг


	Картофель

	8,55

	6,26

	9,10

	10,07

	2,41

	0,00

	20,15

	6,24

	6,04

	23,42

	8,85


	Овощи

	7,35

	8,39

	5,62

	7,28

	2,85

	2,63

	18,37

	5,40

	5,64

	0,56

	8,33


	Мясо*

	6,84

	5,31

	8,20

	3,69

	1,68

	13,62

	4,46

	6,64

	12,63

	2,11

	5,92


	Молоко

	18,99

	11,94

	21,30

	15,57

	15,70

	1,95

	23,97

	21,71

	30,41

	8,43

	16,56


	Яйца

	100,99

	57,04

	156,97

	134,56

	44,87

	58,37

	150,53

	61,12

	140,86

	10,54

	104,65


	Рыба

	295,38

	333,13

	111,67

	1642,06

	449,58

	0,00

	766,55

	0,00

	0,00

	0,00

	423,68


	Лосось**

	29,31

	0,26

	9,44

	245,70

	32,92

	0,00

	155,73

	0,00

	0,00

	0,00

	42,04


	Потребление на 1 чел. в год, кг


	Картофель

	92,00

	86,40

	86,40

	80,80

	75,00

	24,00

	98,90

	61,20

	151,20

	103,20

	86,26


	Овощи

	81,90

	87,60

	88,80

	71,30

	72,00

	16,80

	78,20

	49,20

	108,00

	66,00

	84,15


	Мясо

	57,70

	51,60

	56,40

	64,80

	62,40

	58,80

	62,00

	68,40

	56,40

	40,80

	55,87


	Молоко

	181,60

	180,00

	117,60

	145,60

	120,00

	66,00

	157,90

	256,80

	139,20

	163,20

	151,78


	Яйца

	178,00

	180,00

	204,00

	153,00

	144,00

	132,00

	181,00

	156,00

	180,00

	156,00

	183,39


	Рыба

	18,80

	18,00

	22,00

	21,50

	24,00

	48,00

	28,00

	14,40

	15,60

	18,00

	21,25


	Обеспеченность потребления продуктом регионального производства


	Картофель

	292,00

	343,80

	288,37

	244,32

	107,91

	5,67

	300,65

	112,97

	272,64

	682,33

	304,33


	Овощи

	105,10

	96,98

	114,21

	182,70

	28,67

	0,00

	145,25

	80,25

	67,85

	278,52

	111,29


	Мясо*

	28,28

	15,82

	18,79

	9,28

	4,85

	125,07

	7,55

	34,39

	44,84

	288,23

	26,43


	Молоко

	52,25

	33,07

	44,93

	25,37

	26,64

	2,95

	42,72

	77,27

	125,61

	100,73

	36,13


	Яйца

	77,64

	50,67

	89,90

	88,47

	63,87

	66,32

	103,19

	56,13

	122,41

	51,00

	73,27


	Рыба**

	942,70

	1110,42

	304,57

	4582,49

	1123,95

	0,00

	1642,60

	 

	 

	 

	1993,89


	Лосось***

	93,54

	0,88

	25,74

	685,67

	82,31

	0,00

	333,71

	0,00

	0,00

	0,00

	118,71



	


* Производство в живом весе. Расчет сделан исходя из того, что в пищу употребляется 60% продукции.
** Расчет сделан, исходя из того, что в пищу употребляется 60% продукции.
*** Расчет сделан, исходя из замены официальных величин душевого потребления рыбы в регионе потреблением только лосося, добываемого в регионе.

• один только лососевый промысел способен обеспечить внутренние потребности ДФО общем потреблении рыбы;

• продукция рыбной промышленности десятикратно превышает внутренние потребности и представляет экспортный потенциал ДФО, величина которого сопоставима со стоимостью всей сельскохозяйственной продукции, производимой в ДФО.

2.6. Значение рыбной промышленности и промысла лососей в торговом обороте регионов ДФО

2.6.1. Розничный товарооборот

Оборот розничной торговли - это стоимость проданных населению товаров для личного потребления. Отражает фактическую выручку торговых организаций. Нас в большей степени интересует торговля продуктами питания.

Показатели розничного товарооборота в регионах ДВ, доля продуктов питания и рыбы в нем приведены в табл. 2.6.1.1. Доля продуктов питания в розничном обороте в регионах ДФО составляет от 45,2% (Хабаровск) до 73,8% (Чукотка), в среднем 52%. Больших отклонений от среднего нет (кроме Чукотки).

Логично предположить, что население ДФО и ДВ в основном покупает дальневосточную рыбу. В таком случае, ее доля в общем розничном обороте составит 3,3% в ДФО и 3,8% на ДВ. Различия регионов по величине этой доли сравнительно невелики. Доля рыбы в розничном обороте продуктов питания в ДФО - 6,25%, на ДВ - 7,44%, что составляет 6,24 млрд руб. и 4,91 млрд руб., соответственно. С учетом возможной доли лосося в общем потреблении рыбы, оборот его розничной торговли около 2 млрд руб.

В целом, в денежном выражении доля рыбы в розничной торговле ДФО и ДВ невелика и примерно в 4,5 раза меньше, чем у алкоголя.

Табл. 2.6.1.1 Показатели годового оборота розничной торговли в ДФО и его регионах в 2003 г. (по данным [26, 27, 32] c дополнениями автора)

	Показатель
	ДФО*
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	Еврейская
	ДВ*

	Оборот розничной торговли, млн руб.

	19150,00
	51279,00

	39441,00

	10897,00

	5311,00

	2010,00

	19232,00

	40286,00

	18227,00

	4467,00

	128170,00

	На душу населения, тыс. руб.

	28,81
	24,90

	27,57

	30,58

	29,49

	39,09

	35,52

	42,45

	20,30

	23,49

	27,71

	Доля продуктов питания в розничном обороте, %:

	52,18
	53,30

	45,20

	56,20

	59,60

	73,80

	52,50

	53,30

	54,80

	50,40

	51,52

	в том числе алкоголя (за 2001 г.):

	15,49
	19,00

	18,10

	13,90

	22,30

	11,40

	14,50

	11,80

	8,80

	14,70

	17,63

	Оборот продуктов питания, млн руб.:

	99740,89
	27331,71

	17827,33

	6124,11

	3165,36

	1483,38

	10096,80

	21472,44

	9988,40

	2251,37

	66028,69

	в том числе алкоголя:

	29613,02
	9743,01

	7138,82

	1514,68

	1184,35

	229,14

	2788,64

	4753,75

	1603,98

	656,65

	22598,65

	Оборот общественного питания, млн руб.

	9667,00
	2227,00

	2162,00

	380,00

	253,00

	128,00

	978,00

	2686,00

	719,00

	134,00

	6128,00

	Розничная продажа питания на 1 чел., тыс. руб.*

	15,03
	13,32

	12,49

	16,16

	17,75

	28,86

	18,76

	22,63

	11,17

	11,86

	14,28

	Розничная продажа питания на 1 чел. в месяц, тыс. руб.*

	1,25
	1,11

	1,04

	1,35

	1,48

	2,40

	1,56

	1,89

	0,93

	0,99

	1,19

	Продажа алкоголя на 1 чел., тыс. руб.*

	4,46
	4,75

	5,00

	4,00

	6,64

	4,46

	5,18

	5,01

	1,79

	3,46

	4,89

	Розничная продажа рыбы на 1 чел., тыс. руб.** 

	0,94
	0,90

	1,10

	1,08

	1,20

	2,40

	1,40

	0,72

	0,78

	0,90

	1,06

	Розничный оборот рыбы в регионе, млн руб.**

	6236,05
	1846,17

	1569,70

	407,43

	213,96

	123,36

	753,34

	683,28

	697,71

	170,82

	4913,96

	Доля рыбы в розничном обороте продуктов питания региона**

	6,25
	6,75

	8,81

	6,65

	6,76

	8,32

	7,46

	3,18

	6,99

	7,59

	7,44


	


* Рассчитано автором отчета по данным ФСГС
** Рассчитано автором отчета, исходя из душевого потребления рыбы в 2003 г. (данные ФСГС) и экспертно принятой средней цены рыбы 50 руб./кг.

2.6.2. Внешнеторговый оборот

Внешнеторговый оборот представляет сумму экспорта и импорта. Показатели экспорта ДФО показаны в табл. 2.6.2.1.

Табл. 2.6.2.1. Внешнеторговый оборот в регионах ДФО в 2002 г. (по данным [17, 38] с дополнениями автора)1
	Показатель
	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО
	ДВ

	Оборот

	6167,4

	1804,2

	1610,6

	378,7

	125,5

	984,7

	1142

	95

	12,2

	 


	Экспорт товаров, млн USD

	4632

	992,7

	1384,3

	329,9

	66,8

	705,1

	1075

	70,7

	8,1

	3479


	Доля рыбы в экспорте, %

	19,6

	29,5

	3,8

	98,8

	88,0

	25,2

	 

	 

	 

	26,1


	Экспорт рыбы, млн USD

	907,9

	292,8

	52,6

	325,9

	58,8

	177,7

	 

	 

	 

	907,9


	Доля экспорта рыбы в улове, %

	 

	53

	36,4

	44,7

	37,6

	36,2

	 

	 

	 

	 



	


1Мы располагаем данными внешнеторгового оборота и за 2003, и за 2004 гг. Однако доля рыбной составляющей в нем для всех регионов имеется за 2002 г. Данные за последующие годы имеются не по всем регионам.

Из табл. 2.6.2.1 видно, что в ДФО экспорт значительно преобладает над импортом. В экспорте 2002 г. более четверти стоимости составила рыба. С учетом стоимости лососей в общем улове (табл. 1.5.3.11) величина их экспорта составила около 220-250 млн USD, а доля в общем экспорте товаров на ДВ - около 6,5%. В целом, согласно официальной статистике, экспортируется около половины (40-50%) всего улова рыбы. Наиболее крупным экспортером рыбы является Камчатка. Близкая величина экспорта рыбы в Приморье. На Камчатке и в Магаданской области практически весь экспорт составляет рыба.

В 2004 г., по данным [39,41], экспорт на Камчатке составил 370,7 млн USD, из которых 90% (333,6 млн USD) приходится на рыбную промышленность.

Общая стоимость экспорта рыбы на ДВ в 2002 г. составила 907,9 млн USD (табл. 2.6.2.1). Общий объем продукции рыбной промышленности на ДВ в 2002 г., по данным ФСГС (табл. 1.5.2.3), был равен 1 215,7 млн USD, т. е. стоимость экспорта составила 75%. Возможно, одной из причин столь высокой доли экспорта является менее полное отражение в статистических данных стоимости поставок на внутренний рынок, а также вообще неполное отражение торговли рыбопродукцией. Например, согласно данным японской таможенной статистики, приведенным в [1а, 2а], ежегодные поступления лососевой икры на японский рынок в последние годы составляют 6-7 тыс. т (это соответствует не менее чем 150 тыс. т вылова рыбы-сырца. - С. С.). Данные о суммарном объеме икры, реализуемой на внутреннем рынке, автору неизвестны.

Крупнейшим импортером российской рыбопродукции является Япония. Согласно [42], в 2003 г. в эту страну, по данным японской таможенной статистики, было ввезено 209,3 тыс. т российской рыбопродукции на общую сумму 1,1 млрд USD (по курсу 1 USD = 110 яп. иен), в том числе: лососевой - 179,4 млн USD, крабовой - 499,8 млн USD, морского ежа - 50,04 млн USD, прочей - 368,9 млн USD. В 2002 г. ввоз составил 188,622 тыс. т на сумму 1,005 млрд USD.

По данным Счетной палаты РФ (цит. по [42]) "российские сведения о вывозе рыбной продукции в Японию составляют в последние годы от 44 до 55% японских".

Согласно [17], экспорт ВБР за пределами таможенной границы в Японию в 2002 г. из ДВ региона составил 50,9 тыс. т на сумму 127,432 млн USD или 21,3% от общего экспорта ДВ за пределами таможенной границы в размере 492,9 тыс. т на сумму 599,02 млн USD. Для сравнения: экспорт в Корею составил 182,149 млн USD, США - 96,717 млн USD, Китай - 59,37 млн USD, Германию - 34 млн USD, Кипр - 20,017 млн USD, Виргинские о-ва - 15,95 млн USD. Суммарный экспорт ВБР (включающий экспорт за пределами таможенной границы) в 2002 г. составил 907,9 млн USD (табл. 2.4.5). Можно полагать, что значительная часть рыбопродукции реэкспортируется из некоторых названных выше стран в Японию. Даже приблизительное сопоставление зарегистрированного японской и российской таможенной статистикой экспорта в Японию и другие страны и доли общего вылова, идущего на экспорт, дает основание полагать, что реальный объем экспорта ВБР на ДВ бассейне составляет не менее 1,5-2 млрд USD. В таком случае, реальный объем производства в рыбной промышленности на ДВ должен составлять не менее 2,5-3 млрд USD.

2.7. Значение рыбной промышленности и промысла лососей в формировании доходов бюджета

В регулярно публикуемых материалах ФСГС приводятся данные об общей величине налогов и сборов, поступивших в консолидированный бюджет регионов. Сведения, сколько в общей сумме составляют поступления от отдельных секторов экономики и отраслей промышленности, отсутствуют. Налоговая служба не дает таких детализированных данных для регулярных публикаций в материалах ФСГС. Такую информацию собирают в экономических департаментах региональных администраций и отраслевых министерствах на основе анализа бухгалтерской отчетности предприятий. Иногда она публикуется в общедоступных изданиях [13,19, 39], но чаще предназначена для ограниченного распространения.

Мы располагаем сведениями о финансовых итогах (включая данные о налогах и сборах) работы рыбной промышленности России в целом за 2000-2003 гг.

Сопоставление таблиц 2.7.1 и 2.7.2 показывает, что стоимость продукции из 1 т улова и тенденции ее изменения в России в целом и на ДВ бассейне очень близки. Это ясно видно на рис. 2.7.1. Также видно, что налоги и другие платежи в бюджет с одного рубля товарной продукции в России в целом за 2003 г. (0,23 руб.) практически равны этому же показателю для основных рыбопромысловых регионов ДВ бассейна - Приморского края (0,228 руб.) и Камчатки (0,203 руб.) за 2004 г. Это позволяет утверждать, что в условиях единого для России налогового законодательства налоги и другие обязательные платежи с 1 рубля товарной продукции в России и на ДВ бассейне объективно должны быть очень близкими. Для России этот показатель в 2000-2003 гг. изменялся от 0,19 до 0,24 руб. и в среднем составил 0,21 руб. на 1 руб. товарной продукции.

Табл. 2.7.1. Финансовые итоги работы рыбной промышленности России за 2000-2003 гг. (по данным [13] с дополнениями автора)

	 

	2000
	2001
	2002
	2003

	Вылов, тыс. т

	4011

	3621

	3243

	3263


	ОПР, млн руб.

	65376,1

	73074,7

	79447

	84500


	ОПР/1 т, тыс. руб.

	16,30

	20,18

	24,50

	25,90


	Платежи в бюджет, млн руб.

	12579,40

	13676,00

	18996,00

	19173,90


	Из них:

	 


	налоги:

	3593,00

	3110,00

	3792,00

	2685,70


	платежи за ресурсы

	6100,00

	7200,00

	11668,00

	12788,20


	Доля всех платежей в бюджет от ОПР, %

	19,24

	18,72

	23,91

	22,69


	Платежи с 1 руб. товарной продукции, руб.

	0,19

	0,19

	0,24

	0,23



	


Табл. 2.7.2. Некоторые финансовые показатели работы рыбной промышленности ДВ бассейна в 2000-2003 гг. (расчеты автора по данным [11,17,19,26,27])

	 

	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Вылов, тыс. т

	2272,7

	2122,9

	1724,7

	1954,8

	 


	ОПР, млн руб.

	34922,6

	38239,1

	36196,1

	47300,34

	 


	ОПР/1 т, тыс. руб.

	15,37

	18,01

	20,99

	24,2

	 


	Платежи с 1 руб. товарной продукции, руб.

	 

	 

	 

	 

	0,228(0,203)*



	


* Данные за 2004 г. для Приморского края [19], в скобках - для Камчатки [39]
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Рис. 2.7.1. Стоимость продукции из одной тонны улова в России в целом и на ДВ бассейне в 2000-2003 гг.

Мы можем воспользоваться этой величиной (0,21 руб. на 1 руб. товарной продукции) для объективной оценки возможных налоговых и других поступлений от рыбной промышленности в консолидированные федеральный и региональный бюджеты.

Для определения пропорций между поступлениями в федеральный и консолидированный бюджет регионов воспользуемся данными об исполнении консолидированного бюджета Российской Федерации за 2004 г. [37]. В 2004 году в консолидированный бюджет Российской Федерации поступило 5429,9 млрд руб., из которых в федеральный бюджет - 3 428,9 млрд руб. (63%). Согласно [40], в последние годы на федеральный бюджет приходилось 55%, а на территориальные - 45% консолидированного бюджета РФ. В Приморском крае предприятия рыбной промышленности в 2004 г. заплатили в сумме налогов и других платежей 3 484 млн руб., из которых в федеральный бюджет - 1542 млн руб. (44,2%) [19]. Для осредненных оценок примем, что в федеральный бюджет поступает 50% и столько же остается в регионах.

В табл. 2.7.3 мы рассчитали доходы, которые могли быть получены бюджетной системой РФ в регионах в 2003 г. в соответствии с объемом производства и средним по России за 2000-2003 гг. уровнем налоговой отдачи в рыбной промышленности. Фактические поступления могут отличаться в зависимости от налоговой политики предприятий и регионов. Кроме того, возможны некоторые расхождения в данных, приводимых различными источниками. Согласно [39], объем производства в рыбной отрасли Камчатки в 2004 г. составил 11 798,5 млн руб., рыбопромышленные предприятия Камчатки в 2004 г. выплатили в бюджетную систему РФ 0,203 руб. с рубля товарной продукции, что составило 2 399,4 млн руб. Согласно [41], объем производства в рыбной отрасли Камчатки в 2004 г. составил 13 852 млн руб., что должно составить 2 812 млн руб. налогов и платежей при отчислении 0,203 руб. с рубля товарной продукции.

Видно, что возможные поступления от рыбной промышленности, остающиеся на территории, составляют сравнительно небольшую долю от общих доходов и расходов региональных консолидированных бюджетов. Для ДВ в целом - это 6%, для Приморья 5,75%, для Камчатки 11,82%, для Сахалина 12,23%. На этом основании часто утверждают о незначительной роли рыбной промышленности в формировании бюджета регионов. Совершенно очевидно, что это не так.
Во-первых, вряд ли следует сравнивать оставшиеся на территории налоговые поступления и сборы от отрасли с общей доходной частью бюджета, которая наполовину формируется из поступлений из федерального консолидированного бюджета. Более объективной оценкой является сравнение поступлений от рыбной промышленности в бюджетную систему РФ с формирующейся в регионах общей суммой поступлений налогов и сборов в бюджетную систему РФ (нижняя строка в табл. 2.7.3). Для ДВ в целом доля рыбной промышленности составляет 14,64%. Мы не имеем сведений о доле других отраслей в бюджете, но полагаем, что вряд ли какая-либо отдельно взятая отрасль на ДВ в целом дает существенно больше, чем 15% от общей на ДВ суммы поступлений налогов и сборов в бюджетную систему РФ. Для Камчатки рыбная промышленность дает почти половину всех поступлений, для Сахалина

- 21%, для Приморья - 13,4%.

Во-вторых, значительная часть налоговых поступлений в бюджет формируется в смежных отраслях и инфраструктуре, созданных благодаря рыбной промышленности и промыслу лососей.

Во-третьих, на ДВ рыбная промышленность и промысел лососей создают две трети стоимости в производстве продуктов питания, двадцатикратно обеспечивают потребности местного населения в животных белках и формируют значительную часть товарного экспорта. Судить о значении рыбной промышленности по величине налоговой отдачи так же неверно, как судить по этому показателю о работе школы или больницы. Налоговый критерий очень важен, но главным может быть в оценке значения и эффективности работы не относящихся к промышленному и сельскохозяйственному производству отраслей - торговли, индустрии услуг и развлечений.

Табл. 2.7.3. Расчет возможных поступлений в бюджет от рыбной промышленности в 2003 г. (расчеты автора по данным [11,17,19,26,27])

	 

	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка*
	Магадан
	Сахалин
	ДВ**

	Всего доходы консолидированного бюджета

	25091,00

	25137,00

	12768,00

	7551,00

	12157,00

	82704,00


	Всего расходы консолидированного бюджета

	24232,00

	28184,00

	12978,00

	7546,00

	12681,00

	85621,00


	Поступление налогов и сборов в бюджетную систему РФ

	21561,60

	23204,30

	6464,30

	3262,20

	13345,90

	67838,3


	ОПР, млн руб.

	13748,10

	3605,94

	14375,00

	1415,54

	14155,76

	47300,34


	Платежи с 1 руб. товарной продукции, руб.(среднее для РФ за 2000-2003 гг.)

	0,21

	0,21

	0,21

	0,21

	0,21

	0,21


	Возможная общая сумма налогов и платежей от рыбной промышленности в бюджетную систему РФ, млн руб.

	2887,10

	757,25

	3018,75

	297,26

	2972,71

	9933,07


	Из них (50 %) осталось в регионе (региональный консолидированный бюджет и внебюджетные фонды), млн руб.

	1443,55

	378,62

	1509,38

	148,63

	1486,35

	4966,54


	Возможная доля оставшихся в регионе налогов и платежей от рыбной промышленности в общих доходах регионального консолидированного бюджета

	5,75

	1,51

	11,82

	1,97

	12,23

	6,01


	Возможная доля общей суммы налогов и платежей от рыбной промышленности от поступлений налогов и сборов в бюджетную систему РФ в регионе, %

	13,4
	3,26
	46,7
	9,11
	21
	14,64


	


"Бюджет ДВ в целом" не существует, т. к. законодательно оформленные бюджеты имеют только субъекты РФ в пределах ДВ и территориальные образования в пределах субъектов. Осредненные бюджетные оценки для ДВ в целом приведены для обобщенной характеристики "бюджетного" значения рыбной промышленности на ДВ.

Формально, объем производства не является оценочным показателем конечных результатов в макроэкономике [47,48], однако по своему содержанию объективно отражает общее социально-экономическое значение отрасли для жизни населения региона и в п. 2 .4 рассчитан нами как "индекс значения".

* Т. к. объем производства в рыбной промышленности взят суммарный по Камчатской области и КАО, то и показатели бюджета взяты суммарные по области и КАО.
** Без Чукотки.

Табл. 2.8.1. Потребление продуктов на 1 жителя в 2003 г. и их стоимость в России и регионах ДФО (по данным [32,34] с дополнениями автора)

	 

	Россия
	ДФО*
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	КАО
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО

	Потребление основных продуктов, кг/год на 1 человека


	Хлеб

	109,40

	106,90

	102,00

	99,60

	92,10

	81,60

	97,20

	93,60

	67,70

	124,80

	120,00

	116,40


	Картофель

	86,30

	92,00

	86,40

	86,40

	80,80

	82,80

	74,40

	24,00

	98,90

	61,20

	151,20

	103,20


	Овощи

	83,90

	81,90

	87,60

	88,80

	71,30

	52,80

	72,00

	16,80

	78,20

	49,20

	108,00

	66,00


	Молоко

	225,30

	181,60

	180,00

	117,60

	145,60

	111,60

	120,00

	66,00

	157,90

	256,80

	139,20

	163,20


	Яйца

	208,00

	178,00

	180,00

	204,00

	153,00

	125,00

	144,00

	132,00

	181,00

	156,00

	180,00

	156,00


	Мясо

	60,70

	57,70

	51,60

	56,40

	64,80

	46,80

	62,40

	58,80

	62,00

	68,40

	56,40

	40,80


	Рыба

	14,20

	18,80

	18,00

	21,60

	21,50

	43,20

	24,00

	48,00

	28,00

	14,40

	15,60

	18,00


	В т. ч. лосось*

	 

	2

	2

	4.5

	11

	15

	7

	9

	9

	 

	 

	 


	Средняя за 1 месяц стоимость потребленных продуктов на 1 человека


	Хлеб

	179,70

	226,60

	230,90

	202,30

	265,20

	362,10

	241,00

	272,40

	237,30

	260,40

	191,80

	217,40


	Картофель

	59,50

	54,70

	53,70

	43,90

	74,70

	78,00

	90,70

	104,80

	71,50

	53,70

	62,00

	32,20


	Овощи

	139,40

	176,10

	133,90

	199,70

	208,80

	209,50

	195,00

	275,20

	206,90

	133,90

	208,10

	126,80


	Молоко

	159,60

	170,70

	211,20

	168,40

	185,20

	189,60

	190,90

	223,00

	160,80

	211,20

	105,80

	135,50


	Яйца

	30,90

	36,50

	36,00

	35,10

	45,10

	61,90

	39,90

	60,40

	45,60

	36,00

	33,60

	29,40


	Мясо

	336,90

	348,20

	288,80

	326,00

	448,20

	405,20

	390,40

	573,00

	389,30

	474,30

	310,20

	229,40


	Рыба

	60,80

	75,30

	62,80

	85,30

	116,40

	208,90

	95,00

	108,20

	103,80

	70,90

	54,70

	62,40


	Прочее

	396,60

	230,80

	543,10

	234,40

	272,40

	391,30

	302,60

	390,80

	242,90

	255,10

	190,90

	206,70


	Всего
	1363,40
	1318,90
	1560,40
	1295,10
	1616,00
	1906,50
	1545,50
	2007,80
	1458,10
	1495,50
	1157,10
	1039,80

	Цена за 1 кг потребленных продуктов (рассчитано автором по указанным ФСГС величинам стоимости в рублях и потребления в кг)


	Хлеб

	19,71

	25,44

	27,16

	24,37

	34,55

	53,25

	29,75

	34,92

	42,06

	25,04

	19,18

	22,41


	Картофель

	8,27

	7,13

	7,46

	6,10

	11,09

	11,30

	14,63

	52,40

	8,68

	10,53

	4,92

	3,74


	Овощи

	19,94

	25,80

	18,34

	26,99

	35,14

	47,61

	32,50

	196,57

	31,75

	32,66

	23,12

	23,05


	Молоко

	8,50

	11,28

	14,08

	17,18

	15,26

	20,39

	19,09

	40,55

	12,22

	9,87

	9,12

	9,96


	Яйца

	17,83

	24,61

	24,00

	20,65

	35,37

	59,42

	33,25

	54,91

	30,23

	27,69

	22,40

	22,62


	Мясо

	66,60

	72,42

	67,16

	69,36

	83,00

	103,90

	75,08

	116,94

	75,35

	83,21

	66,00

	67,47


	Рыба

	51,38

	48,06

	41,87

	47,39

	64,97

	58,03

	47,50

	27,05

	44,49

	59,08

	42,08

	41,60



	


* Ориентировочный расчет с учетом объемов добычи лосося, численности населения и данных ФСГС об общем потреблении рыбы.
** Цены за 1 кг продуктов представляются не вполне реалистичными для ДВ. Возможно, это объясняется тем, что в алгоритме расчета есть общие для всей России ценовые параметры, которые для отдельной ее части не совсем подходят. Если средние цены на рыбу представляются реальными для всей России, включая ДВ, то цены на мясо для ДВ занижены в 2-4 раза (в зависимости от качества), на молоко в 1,5-2,5 раза. Распределение цен на рыбу на ДВ также вызывает вопросы. Вряд ли в сравнительно "нерыбных" ЕАО и Амурской области сопоставимая по качеству рыба будет стоить в 1,5 раза дешевле, чем на Камчатке.

2.8. Роль рыбы и лососей в потреблении основных продуктов питания в регионах ДФО

Потребление основных продуктов питания на 1 жителя и их стоимость в регионах ДФО показана в табл. 2.8.1.

Мы затрудняемся судить, насколько приведенные в табл. 2.8.1 затраты на питание соответствуют фактическим, однако они не превышают стоимости минимального набора продуктов питания, входящих в потребительскую корзину (табл. 2.8.2). Вероятно, в действительности население ДВ питается лучше, чем можно позволить на затраты, приведенные в табл. 2.8.1.

Роль рыбы в питании принято оценивать по количеству потребляемых с ней незаменимых белков животного происхождения. Чтобы рассчитать долю рыбы и, в том числе лосося, нам необходимо знать концентрацию белков в продуктах, принятую в расчетах ФСГС. В использованных материалах ФСГС такие данные не приводятся. Пользоваться данными справочника по химическому составу продуктов было бы не совсем корректно, т. к. мы не знаем, какой условный набор видов и качества мяса и рыбы заложен в показатели ФСГС. Мы рассчитали концентрацию белков в продуктах на основе данных ФСГС о потреблении продуктов и белков в одних и тех же регионах за одни и те же сроки. Результаты приведены в табл. 2.8.3.

Для сравнения мы приводим данные из справочника по химическому составу продуктов (табл. 2.8.4) [33]. Видно, что в справочнике, где содержание белков приводится на 100 г чистой съедобной части продукта, величины выше. Из сопоставления можно сделать вывод, что в расчеты потребления в материалах ФСГС заложено содержание белков ниже, чем в чистой съедобной части натуральных продуктов. Следовательно, продукты, используемые в расчетах ФСГС, частично состоят из не употребляемой в пищу части (например, кости и др. отходы).

На основании рассчитанного содержания белков мы рассчитали их потребление с основными продуктами питания в регионах ДВ (табл. 2.8.5). Доля белков рыбы в потреблении животных белков колеблется от 15 до 36%, а лосося - от 2 до 10% в зависимости от региона.

На основании табл. 2.8.1 и табл. 2.8.5 мы рассчитали стоимость 1 г белка, потребляемого с основными продуктами (табл. 2.8.6). Она оказалась весьма различной в разных регионах. Этот необходимо учитывать при сопоставлении денежного эквивалента потребления в разных регионах. Наиболее высокой оказалась стоимость 1 г белка овощей.

Табл. 2.8.2. Стоимость минимального набора продуктов питания (руб.) в регионах ДВ в 2003 г. (по [26])

	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО

	1338

	1363

	1745

	1760

	3155

	1528

	1572

	1205

	1272



	


Табл. 2.8.3. Концентрация белков в продуктах питания, принятая в материалах ФСГС [26, 32] 

	Концентрация белка на 100 г продукта, г

	Хлеб
	Картофель
	Овощи
	Молоко
	Яйца, шт.
	Мясо
	Рыба
	Лосось*

	8,96

	1,06

	1,098

	1,636

	6,1

	12,172

	10,626

	13,814



	


* Концентрацию белков в лососе в соответствии с [33] мы приняли в 1,3 раза более высокую по сравнению с таковой для рыбы в расчетах ФСГС.

Табл. 2.8.4. Содержание белков в некоторых продуктах питания [33]

	Содержание белков на 100 г съедобной части продукта, г

	Рыба

	Горбуша

	Минтай

	Мойва

	Сельдь

	Окунь

	Треска

	Среднее


	 

	21

	15,9

	13,1

	19,1

	18,2

	16

	17,22


	Мясо

	Говядина

	Баранина

	Свинина

	Курица

	 

	 

	 


	 

	19,3

	17,7

	15,7

	18,95

	 

	 

	17,91


	Яйца

	12,7

	 

	 

	 

	 

	 

	12,7


	Молоко

	3,2

	 

	 

	 

	 

	 

	3,2


	Ориентировочная доля несъедобной части продукта, % (по [33])

	Рыба (в среднем)

	40-55

	 

	 

	 

	 

	 

	 


	Мясо

	Говядина

	Баранина

	Свинина

	Курица

	 

	 

	 


	 

	25-29

	26-32

	15

	28-33

	 

	 

	 



	


Табл. 2.8.5. Потребление белков с основными продуктами питания в регионах ДВ (г на 1 жителя в год)

	 

	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин

	Хлеб

	9580,5

	9141,3

	8926,2

	8065,9

	8711,1

	8388,5

	6067,3


	Картофель

	978,6

	919,1

	919,1

	829,7

	791,4

	255,3

	1052,0


	Овощи

	899,4

	962,0

	975,2

	764,4

	790,7

	184,5

	858,8


	Молоко

	2971,4

	2945,2

	1924,2

	2336,5

	1963,5

	1079,9

	2583,6


	Яйца

	1085,8

	1098,0

	1244,4

	951,6

	878,4

	805,2

	1104,1


	Мясо

	7023,4

	6280,9

	6865,2

	8033,7

	7595,5

	7157,3

	7546,8


	Рыба

	1997,8

	1912,7

	2295,3

	2762,9

	2550,3

	5100,7

	2975,4


	в том числе лосось

	276,3

	248,7

	596,8

	1436,7

	994,6

	1243,3

	1160,4


	Растит. белки, г

	11458,5

	11022,4

	10820,5

	9659,9

	10293,3

	8828,3

	7978,2


	Животн. белки, г.

	13078,3

	12236,8

	12329,1

	14084,7

	12987,7

	14143,1

	14209,9


	Доля белков рыбы, %

	15,3

	15,6

	18,6

	19,6

	19,6

	36,1

	20,9


	Доля белков лосося, %

	2,1

	2,0

	4,8

	10,2

	7,7

	8,8

	8,2



	


Стоимость 1 г белка рыбы, за исключением Чукотки, оказалась всего в 1,4-1,6 ниже стоимости 1 г белка мяса. По нашему мнению, это не соответствует действительности. Для жителей приморских регионов стоимость 1 г экологически чистого белка качественной свежей или свежезамороженной рыбы не менее чем в 2-3 раза дешевле 1 г белка мороженого мяса среднего качества. Для такого вывода достаточно сопоставить цены на рыбу и мясо в магазинах и на местных продовольственных рынках.

Рыба и, в частности, лосось является наиболее доступным для всех слоев населения высококачественным животным белком. На рис. 2.8.1 мы сопоставили потребление рыбы, мяса, молока и яиц среди 10% групп населения с разными доходами на Камчатке в 2003 г. 1-я группа - с наименьшими, 10-я группа - с наибольшими доходами. Очень хорошо видно, что потребление рыбы на Камчатке в гораздо меньшей степени зависит от уровня доходов, чем мяса, молока и яиц. Следовательно, на Камчатке и в других приморских регионах ДВ рыба и лосось, в частности, является самым доступным источником животного белка. Кроме того, необходимо учесть, что значительная часть рыбы и лосося (особенно в сельской местности) приобретается в натуральной форме, минуя продажу в виде товара. Согласно [32,34], 81% картофеля, 49% овощей и 33% рыбы население Камчатки приобретает в натуральной форме, не покупая их. Т. е. рыба является единственным источником незаменимого животного белка, доступным в натуральной форме.

Хотя это и является браконьерством и нарушением закона, надо признать, что это помогает выживать многим людям и снижает социальную напряженность, пока государство не нашло действенного и социально приемлемого решения проблемы браконьерства в приморских дальневосточных регионах. Ни в коей мере не оправдывая браконьерства, особенно в организованных формах, необходимо признать, что оно является по своей природе стихийным социальным ответом на несправедливое распределение природной ренты. И если добыча ВБР дает возможность части местного населения хотя бы на такой стихийный ответ, то добыча нефти - нет, по техническим причинам. В координатах данного невеселого сравнения относительно доступная "рыба" объективно является более социально ориентированным видом природных ресурсов по сравнению с нефтью.
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Рис. 2.8.1. Потребление мяса, молока, яиц и рыбы в зависимости от уровня доходов потребителя (по данным [32])

Табл. 2.8.6. Стоимость 1 г белка (руб.), потребляемого с различными продуктами в России и регионах ДФО в 2003 г.

	 

	Россия
	ДФО
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	КАО
	Магадан
	Чукотка
	Сахалин
	Якутия
	Амурская
	ЕАО

	Хлеб

	0,22

	0,28

	0,30

	0,27

	0,39

	0,59

	0,33

	0,39

	0,47

	0,28

	0,21

	0,25


	Картофель

	0,78

	0,67

	0,70

	0,57

	1,04

	1,06

	1,37

	4,92

	0,82

	0,99

	0,46

	0,35


	Овощи

	1,82

	2,35

	1,67

	2,46

	3,20

	4,34

	4,34

	17,90

	2,89

	2,97

	2,11

	2,10


	Молоко

	0,52

	0,69

	0,86

	1,05

	0,93

	1,25

	1,17

	2,48

	0,75

	0,60

	0,56

	0,61


	Яйца (в 1 яйце)

	0,29

	0,40

	0,39

	0,34

	0,58

	0,97

	0,55

	0,90

	0,50

	0,45

	0,37

	0,37


	Мясо

	0,55

	0,60

	0,55

	0,57

	0,68

	0,85

	0,62

	0,96

	0,62

	0,68

	0,54

	0,55


	Рыба

	0,48

	0,45

	0,39

	0,45

	0,61

	0,55

	0,45

	0,25

	0,42

	0,56

	0,40

	0,39



	


Глава 3. Социально-экономическая эффективность добычи нефти на Сахалине в показателях официальной статистики

Добыча нефти во многих официальных документах и СМИ рассматривается как главная перспектива развития не только на Сахалине, но и на Камчатке [43, 44, 45]. В трактовке спорных моментов, связанных с возможным отрицательным воздействием на воспроизводство ВБР, одним из основных аргументов сторонников ускоренного развития нефтедобычи является тезис о больших финансовых перспективах нефтяных проектов, что автоматически подразумевает большие социальные перспективы для жителей регионов1 [45]. Поэтому мы проанализировали, как пятилетнее ускоренное развитие нефтедобычи на Сахалине отразилось в социально значимых показателях официальной статистики - региональном бюджете и среднедушевых доходах. Наши исходные идеи просты.

1. Если в течение достаточно длительного срока (например, 5 лет) инвестиции в экономику региона в 10 и более раз превышают инвестиции в экономику соседних регионов, то экономика этого региона должна характеризоваться значительно лучшими показателями по сравнению с соседями.

2. Если экономика региона процветает, то такой регион должен позволить себе иной бюджет по сравнению с соседними.

3. Если экономика региона процветает, то это должно отразиться на среднедушевых доходах населения.

4. 5 лет - срок достаточный, чтобы социальные результаты инвестиций проявились. Если нет, то какой срок достаточный?

На рис. 3.1 и 3.2 показано поступление иностранных и российских инвестиций в регионы. Из рис. 3.1 и табл. 3.1 хорошо видно, что объем иностранных инвестиций на Сахалин в десятки раз превосходит таковые в другие регионы, из чего можно сделать вывод, что иностранных инвесторов на ДВ интересует только сырье, а именно - нефть. Российские инвестиции распределены по регионам равномернее. Значит, российских инвесторов интересуют не только нефть, хотя нефть преобладает. Также видно, что иностранные инвестиции в Сахалинскую нефть превышают российские в 1,6 раза. Мы не комментируем причины такого соотношения, однако не можем не вспомнить, что принятая ОПЕК в 1963 г. Декларация о нефтяной политике стран-членов Организации в целях повышения суверенитета над своими нефтяными запасами первым пунктом провозглашала, что правительства стран-членов ОПЕК должны стремиться к самостоятельной разработке запасов нефти и газа на своей территории.

В среднем на одного жителя Сахалина приходится 13,5 тыс. USD иностранных инвестиций, что равно среднедушевому доходу жителя Сахалина за 4 года и 2 месяца2.

Насколько отразился многократно превосходящий соседние регионы поток инвестиций в добычу нефти на сахалинском бюджете, показано на рис. 3.33. Видно, что показатель доходов на 1 жителя сахалинского бюджета ничем не отличается в лучшую сторону от соседних регионов, например, от Камчатки, на которой объём инвестиций в 11 раз меньше, и уступает Магаданской области, где объем инвестиций в 19 раз меньше. Конечно, для объективности необходимо отметить, что сахалинский бюджет в гораздо большей степени формируется за счет собственных средств по сравнению с Камчаткой и Магаданом, а также то, что инвестиции в регион не связаны с его бюджетом напрямую, а могут влиять только через общее развитие экономики. Однако неоспоримым является факт, что через бюджет житель Сахалина не ощутил приток инвестиций в экономику региона.
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Рис. 3.1. Поступление иностранных инвестиций в регионы в 2000-2004 гг. [26,41]
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Рис. 3.2. Поступление российских инвестиций в основной капитал в регионы в 2000-2004 гг. [26,41]

Табл. 3.1. Показатели инвестиций, консолидированного бюджета и среднедушевых доходов в регионах ДВ

	Регион

	Прирост инвестиций за 2000-2004 гг., млн USD

	Прирост на 1 жителя в рублях за 2000-2004 гг. на 1 млн USD инвестиций


		Иностранных

	Российских

	Всего

	Годового консолидированного бюджета субъекта РФ
	Среднедушевого дохода в месяц

	Приморье

	404,50

	2198,11

	2602,61

	3,58
	1,39

	Хабаровск

	203,91

	3630,28

	3834,20

	3,29
	1,44

	Камчатка

	247,07

	792,06

	1035,13

	14,25
	4,56

	Магадан

	100,20

	527,53

	627,73

	35,50
	10,16

	Сахалин
	7256,37
	4649,18
	11905,55
	1,30
	0,58

	В среднем по ДВ
	11,59
	3,62
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Рис. 3.3. Изменение доходов консолидированного бюджета на 1 жителя в регионах ДВ в 2000-2004 гг. [27, 41]

Насколько отразилось развитие нефтедобычи на среднедушевых доходах, видно из рис. 3.4. В 2000-2002 гг. среднедушевые доходы на Сахалине были средними для ДВ в целом, в 2003-2004 гг. росли несколько быстрее, чем в соседних регионах (кроме Чукотки, феномен которой мы не комментируем), и к 2004 сравнялись и даже несколько превзошли доходы магаданцев. Однако из сопоставления рис. 3.1, 3.2 и 3.4 видно, что темп роста среднедушевых доходов на Сахалине несоизмерим с темпом роста инвестиций.

Чтобы объективно сравнить социальную эффективность целевых вложений в "нефтяную" экономику Сахалина с относительно диверсифицированными вложениями в экономику других регионов ДВ, мы рассчитали прирост территориального бюджета и месячного дохода на 1 жителя на 1 млн USD вложенных в регион в 2000-2004 гг. инвестиций. Результаты приведены в табл. 3.1. На каждый миллион долларов инвестиций в экономику ДВ в целом бюджет на 1 жителя ДВ в среднем вырастал на 11,59 руб., а среднедушевые доходы на 3,62 руб. На Сахалине соответствующие показатели составили 1,3 и 0,58 руб., т. е. в 9 раз меньше по бюджету и в 6,2 раза меньше по среднедушевым доходам, чем на ДВ в среднем. На Камчатке прирост среднедушевых доходов на 1 млн USD инвестиций в экономику региона составил 4,56 руб., т. е. в 7,9 раза больше

Мы привели сопоставления не для того, чтобы дискредитировать нефтедобычу на Сахалине, а для того, чтобы социальная значимость нефтяных разработок на ДВ шельфе для жителей регионов оценивалась реально и не служила аргументом, позволяющим пренебрегать возможными потерями для рыболовства, на сегодняшний день составляющего основу экономики Камчатки и ДВ в целом.
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Рис. 3.4. Изменение среднедушевых доходов (руб./месяц) в регионах ДВ в 2000-2004 гг. [27, 41]

Заключение. 
Рыбная промышленность, промысел лососей и другие отрасли в формировании доходов населения в регионах ДВ сегодня и в перспективе

В главах 1, 2 мы охарактеризовали сырьевую базу, уловы и доходы от промысла лососей и рыбной промышленности в целом и сравнили их с производственными и финансовыми показателями других основных видов экономической деятельности в регионах ДФО. 

По большинству характеристик - количество рабочих мест, доля в ВРП, объем производства в натуральных и финансовых показателях, доходы в бюджет, величина экспорта - рыбная промышленность и лососевый промысел являются важнейшей отраслью экономики Дальнего Востока в целом, сравниться с которой могут только машиностроение и электроэнергетика. 

Структура ВРП показывает, что экономика ДВ основана на промышленном и сельскохозяйственном производстве, а не на производстве услуг. Структура экспорта также подтверждает это [26, 38,41]. В 2003 г. экспорт товаров из ДФО составил 5 029 млн. USD, а экспорт услуг 461,1 млн. USD или 9,2 % от экспорта товаров. Следовательно, основным источником внешних доходов регионов и личных доходов населения ДВ является производственный сектор экономики - промышленность и сельское хозяйство. Поэтому обобщающим количественным показателем социально-экономического значения рыбной промышленности и промысла лососей может служить их доля в формировании среднедушевых доходов в сравнении с долями других отраслей промышленности и сельского хозяйства. Мы считаем возможным оценить эти доли путем сопоставления объемов производства на душу населения, образующихся в результате работы конкретной отрасли промышленности и сельского хозяйства. Понятно, что весь доход от работы отраслей промышленности и сельского хозяйства не может быть распределен между жителями и что часть (меньшая) душевых доходов формируется в других секторах экономики (торговля, транспорт и пр.). Однако доход на одного жителя может служить ориентировочной сравнительной мерой относительного вклада рыболовства и других отраслей в производственном секторе экономики в формирование среднедушевых доходов.
Наши расчеты представлены в табл. 4.1. Доход отрасли на душу населения в месяц рассчитан, исходя из годового объема производства (дохода) в денежном выражении / Формально, объем производства не является оценочным показателем конечных результатов в макроэкономике [47,48], однако по своему содержанию объективно отражает общее социально-экономическое значение отрасли для жизни населения региона и в п. 2 .4 рассчитан нами как "индекс значения"./. Индекс отрасли рассчитан как доля её доходов на душу населения в процентах от фактического среднедушевого дохода по данным ФСГС. Ясно, что индекс косвенно, а не прямо характеризует долю отрасли в формировании среднедушевых доходов. Но представляется, что он является объективной мерой для сравнения.

Из табл. 4.1 видно, что в целом для ДВ наивысший индекс имеет машиностроение (14,6 %). Рыбная промышленность (рыболовство) на втором месте с близким значением индекса - 13,6 %. Машиностроение на ДВ сконцентрировано только в Хабаровском крае (79,3 %). Рыболовство распределено по регионам гораздо более равномерно (см. табл. 1.5.3.11), что увеличивает его социальное значение по сравнению с машиностроением. С учетом этого и малой разницы в индексах (1%) рыбную промышленность можно признать наиболее важной в социально-экономическом отношении отраслью экономики на ДВ в целом.
Табл. 4.1. Относительное значение отраслей промышленности и сельского хозяйства в формировании среднедушевых доходов (USD/месяц) в регионах ДВ в 2003 г. (по данным табл. 3.1, 3.7, 3.8, 3.11)

	Показатель
	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан*
	Сахалин
	ДВ

	Население, тыс. чел.

	2051,3

	1427,0

	379,0
	229,7

	538,1

	4625,1


	Среднедушевые доходы 

	149,0

	217,7

	249,2
	287,2

	269,3

	203,1


	Доход рыболовства на душу населения 

	19,6

	7,4

	110,9
	26,7

	54,0

	27,7


	Индекс (доля) рыболовства в среднедушевом доходе, %

	13,2

	3,4

	44,5
	9,3

	20,0

	13,6


	Доход промысла лососей на душу населения

	0,03

	1,2

	35,0
	2,7

	18,3

	5,5


	Индекс промысла лососей в среднедушевом доходе, %

	0,02

	0,6

	14,1
	0,9

	6,8

	2,7


	Доход электроэнергетики на душу населения

	21,5

	26,5

	46,4
	67,4

	20,3

	27,2


	Индекс электроэнергетики в среднедушевом доходе, %

	14,4

	12,2

	18,6
	23,5

	7,5

	13,4


	Доход машиностроения на душу населения

	11,2

	76,0

	8,7
	4,0

	2,0

	29,6


	Индекс машиностроения в среднедушевом доходе, %

	7,5

	34,9

	3,5
	1,4

	0,8

	14,6


	Доход цветной металлургии на душу населения

	2,9

	20,7

	20,2
	169,4

	0,3

	17,8


	Индекс цветной металлургии в среднедушевом доходе, %

	2,0

	9,5

	8,1
	59,0

	0,1

	8,8


	Доход топливной промышленности на душу населения

	2,6

	7,4

	2,6
	6,2

	77,7

	13,0


	Индекс топливной промышленности в среднедушевом доходе, %

	1,7

	3,4

	1,1
	2,2

	28,8

	6,4


	Доход лесной промышленности на душу населения

	6,6

	20,8

	1,0
	0,5

	3,4

	9,9


	Индекс лесной промышленности в среднедушевом доходе, %

	4,4

	9,6

	0,4
	0,2

	1,3

	4,9


	Доход сельского хозяйства на душу населения

	11,5

	14,3

	19,9
	13,3

	17,5

	13,8


	Индекс сельского хозяйства в среднедушевом доходе, %

	7,7

	6,6

	8,0
	4,6

	6,5

	6,8


	В пересчете на реальный объем выработки электроэнергии на Камчатке в кВт-часах при средней на ДВ стоимости продукции на кВт-час


	ВД электроэнергетики на душу населения

	21,5

	26,5

	20,4
	67,4

	20,3

	25,1


	Индекс электроэнергетики в среднедушевом доходе

	14,4

	12,2

	8,2
	23,5

	7,5

	12,4



	


* Включая Чукотку.

Электроэнергетика находится на 3-м месте и имеет близкое значение индекса -13,4 %. Однако это значение индекса несколько завышено за счет очень высокой стоимости продаж электроэнергии на Камчатке (см. табл. 4.2). Реальное значение индекса электроэнергетики - 12,2 %.
Индекс цветной металлургии (8,8 %) в 1,55 раза ниже индекса рыболовства. 

Индекс топливной промышленности (6,4%) пока в 2,1 раза ниже, чем у рыболовства, несмотря на большие инвестиции в добычу нефти на Сахалине.

Индекс промысла лососей в целом на ДВ составляет 55 % от индекса лесной промышленности, 42 % от индекса топливной промышленности, 31 % от индекса цветной металлургии, 22 % от индекса электроэнергетики, 40 % от индекса сельского хозяйства.

Табл. 4.2. Соотношение объемов производства в натуральных и денежных показателях в электроэнергетике и рыбной промышленности в регионах ДВ в 2003 г.

	 

	Приморье
	Хабаровск
	Камчатка
	Магадан
	Сахалин
	Итого:

	Электроэнергетика


	Объем производства: млн руб. (номинальный)

	15060,1

	12944,4

	6009,2

	3230,3

	3738,2

	40982,3

	млн кВт-час

	9320,8

	8413,9

	1578,4

	2431,4

	2702,3

	24446,8

	Стоимость продукции на 1 кВт-час, руб.

	1,6

	1,5

	3,8

	1,3

	1,4

	1,7

	Объем производства при расчете по средней на ДВ цене продукции, млн руб. (реальный)

	15625,3

	14105,0

	2646,0

	4076,0

	4530,1

	40982,4

	Соотношение номинального и реального объемов производства, %

	96,4

	91,8

	227,1

	79,3

	82,5

	100,0

	Рыбная промышленность


	Объем производства, млн руб. (номинальный)

	13748,1

	3605,9

	14369,9 (4540,9*)

	1415,5

	9937,5

	43076,9

	Производство (улов), тыс. т

	583,8

	156,5

	672,1

	79,9

	462,5

	1954,8

	Стоимость продукции на 1 т улова, руб.

	23,5

	23,0

	21,4

	17,7

	21,5

	22,0

	Объем производства при средней на ДВ цене продукции, млн руб. (реальный)

	12864,9

	3448,7

	14810,7

	1760,7

	10191,9

	43077,0

	Соотношение номинального и реального объемов производства, %

	106,9

	104,6

	97,0

	80,4

	97,5

	100,0


	


* Промысел лососей, млн руб.

Наивысшее значение индекс рыболовства имеет на Камчатке (44,5 %), Сахалине (20 %) и в Приморье 13,2 %. Индекс промысла лососей (14,1 %) наивысший на Камчатке, где он в 1,7 раза превосходит индексы электроэнергетики и цветной металлургии. 

Итак, согласно данным официальной статистики, на сегодняшний день (по итогам 2003 г.) на ДВ в целом рыбная промышленность является:

1. Близкой к лидеру - машиностроению - по общему объему производства. Разница в объеме производства всего 6 %. Объем производства в рыбной промышленности 1,56 раза превосходит таковой в цветной металлургии и в 2,13 раза в топливной промышленности.

2. Наиболее значимой отраслью в производственном секторе экономики с точки зрения формирования и распределения среднедушевых доходов.

3. Одним из главных источников экспортных доходов (около 30 % общей величины).

4. Главной в производстве продуктов питания. Общий объем производства в денежном выражении в рыбной отрасли превосходит таковой в сельском хозяйстве на ДВ в 2 раза и в ДФО в 1,1 раза.

5. Гарантом продовольственной безопасности в потреблении незаменимых белков животного происхождения. Фактической потребление мяса в ДФО и на ДВ обеспечено собственным производством только на одну треть, фактическое потребление рыбы - десятикратно в ДФО, и двадцатикратно - на ДВ.

На Камчатке рыбная промышленность - важнейшая отрасль по всем социально-экономическим показателям.

Однако даже на Камчатке при рассмотрении экономических перспектив и, соответственно, инвестиций в ту или иную отрасль первостепенная важность рыболовства и лососей сегодня и в будущем не является очевидной и общепризнанной. Недооценка экономического и социального значения лососей и рыболовства в целом влечет недооценку важности их сохранения как важнейшего жизненного ресурса большинства регионов ДВ.

Главная причина этого в отсутствии общепринятого объективного алгоритма сравнения. Сравнивают не комплекс взаимосвязанных производственных и денежных характеристик, а какой-нибудь один из финансовых показателей, обычно - объем производства или налоговые поступления. Но сравнение даже по такому простому и однозначному показателю, как объем производства в рублях, может быть необъективным и приводить к выводам не в пользу рыбы. 

Из табл. 4.2 видно, что объем производства в электроэнергетике на Камчатке в 1,3 раза превосходит таковой показатель промысла лососей. Однако, если мы сравним производство электроэнергии в кВт-часах и рублях в регионах ДВ, то увидим, что большой объем производства в электроэнергетике на Камчатке обусловлен в 2,24 раза более высокой, чем в среднем по ДВ, ценой кВт-часа, а не их выработкой. В экономике принято сравнивать номинальные и реальные (выраженные в сопоставимых ценах) значения показателей. Реальный объем производства в электроэнергетике Камчатки в 2003 г. составит 2 646 млн руб., что в 2,27 раза меньше номинального и в 1,7 раза меньше доходов от промысла лососей. 

Большая разница между номинальным и реальным объемом производства существует за счет того, что потребители на Камчатке вынуждены покупать электроэнергию по ценам, которые диктует производитель, и оплачивать эту разницу. Естественно, что в случае наличия линий электропередач из других регионов камчатские энергопроизводители не смогли бы продавать продукцию по существующим ценам, и Камчатка могла бы стать импортером электроэнергии. 

В рыболовстве и промысле лососей нет больших различий между номинальными и реальными объемами производства как внутри регионов, так и между ними. Это объясняется тем, что основная часть продукции продается за пределы регионов-товаропроизводителей на рынке, где цены должны быть конкурентоспособны. Эта продукция является источником внешних доходов для регионов.

Несмотря на основополагающее значение, одно рыболовство не может обеспечить удовлетворяющий население жизненный уровень даже в таком наиболее рыбном и лососевом регионе, как Камчатка. Даже если ежегодно вылавливать 700 тыс. т рыбы и продавать 1 т необработанного улова по цене 1 500 долларов (крайне высокая цена) и полностью распределять доход от продаж (чего никогда быть не может), то общий годовой доход составит 1,05 млрд долларов или 231 USD на человека в месяц, что меньше существующего весьма скромного среднедушевого дохода. 

Поэтому развитие других отраслей (источников доходов) неизбежно. В качестве наиболее вероятных путей обсуждается развитие сырьевых, добывающих отраслей - нефтедобычи (что уже происходит на Сахалине), цветной металлургии (Камчатка, Магадан) и перерабатывающей промышленности на базе электроэнергетики. 

Из перечисленных вариантов нефтедобыча считается наиболее перспективным и реальным.

При сравнении значения и перспектив нефтедобычи и рыболовства велико действие общественного мнения, согласно которому нефть - это настоящие, серьезные деньги, по сравнению с которыми рыба - мелочь в кармане. 

Объективные расчеты на сегодняшний день и ближайшую перспективу показывают другое.

Общий объем производства в нефтегазовом комплексе Сахалина в 2003 г. - 14,3 млрд руб. Немного, на 100 млн руб., но все-таки меньше, чем в рыболовстве на Камчатке и намного, в 3,1 раза меньше, чем в рыболовстве на всем Дальнем Востоке - 43,8 млрд руб. Цена только лососевой рыбалки на Камчатке в 2003 г. - 32 % цены нефти на Сахалине в 2003 г. 

Перспективы у нефти на ДВ большие, но не безграничные и на ближайшие годы вполне сопоставимые с рыболовством. 

Если взять среднесрочную перспективу, то после выхода на проектную мощность (через несколько лет) по проектам "Сахалин 1" и "Сахалин 2" в течение 25 лет планируют добыть 348 млн т нефти и 772 млрд куб. м газа (Интервью Ю. Шафраника на мероприятии, посвященном добыче первой нефти по проекту "Сахалин-2" // Российская газета. 1999. № 147.)

Если взять заложенную в проекте Бюджета РФ на 2006 г. среднюю цену нефти 40 долларов за баррель [37], а цену газа 100 долларов за 1 000 кубометров, то за 25 лет нефти и газа будет добыто примерно на 164 млрд долларов или, примерно, на 6,6 млрд в год. 

Согласно достаточно осторожным и обоснованным прогнозам состояния сырьевой базы уловы ВБР на ДВ бассейне на период 2010-2015 гг.составят не менее 2,5-2,7 млн т [49]. Уровень технологического использования сырца в РФ вырос с 60 % в 1993 г. до 75 % в 2003 г., эта тенденция продолжается и обеспечит существенное дополнение в производстве рыбопродукции [49]. Кроме того, происходящее сейчас внедрение практики многовидового рыболовства, переход от системы общих допустимых уловов (ОДУ) к экосистемно допустимым уловам (ЭДУ) позволит мобилизовать дополнительные, мало используемые в настоящее время резервы ВБР в составе ОДУ [49]. В условиях растущего спроса на экологически чистый морской белок несомненно продолжится тенденция роста стоимости морских ВБР. Причем цена продукции из ВБР не будет подвержена таким резким колебаниям, как цена нефти. Достаточно вспомнить падение цен на нефть в 2 раза в 1998 г. и его последствия в виде дефолта /Падение цен возникло вследствие решения ОПЕК о повышении годовой добычи на 123 млн т (примерно 3 % от общей годовой мировой добычи), в то время как для дестабилизации нефтяного рынка достаточно превышения предложения над спросом в 30-40 млн т [46]./. Поэтому стоимость годовой продукции первичного оптового рынка ВБР будет стабильной и составит не менее 3-3,5 млрд USD.

Т. е. после огромных инвестиций, несопоставимо больших, чем в рыболовство (!), нефть за 1 год сможет давать такой же доход, как рыболовство за 2 года, а дальневосточные лососи примерно за 5-6 лет. При этом период этих нефтяных доходов рассчитан на 25 лет - средний срок эксплуатации одного рыболовного судна. При этом нефтяные доходы надо будет сильно поделить между российскими и иностранными инвесторами. Поэтому для автора отчета совершенно очевидно, что при развитии любых нефтегазовых или горнорудных проектов интересы рыболовства и сохранения лососей должны быть первостепенными не только из-за необходимости соблюдать природоохранное законодательство, но, в первую очередь, в силу здравого экономического смысла.
Автор не считает объективно существующие противоречия нефтедобычи и рыболовства неразрешимыми и полагает неконструктивным рассматривать эти пути развития как взаимоисключающие. Однако еще более неконструктивным является пренебрежение интересами рыболовства и преуменьшение опасности влияния на воспроизводство ВБР. Не касаясь вопросов разработки безопасной технологии добычи и транспортировки нефти и других ископаемых, считаем главным создание надежной и точной системы контроля со стороны рыбного бизнеса, подлинно заинтересованного в сохранении воспроизводства ВБР как экономической основы своей деятельности. Должен быть создан неотвратимо работающий юридический механизм, который сделает нанесение крупного (разового или кумулятивного) ущерба ВБР экономически неприемлемым для инвесторов добычи нефти и других ископаемых. Тот же принцип сдерживания, "неприемлемости ущерба", который оправдал себя в "холодной войне".
В данном отчете мы рассматривали только некоторые аспекты экономического значения рыболовства и промысла лососей в основном в денежных показателях. Не менее важным является качественное значение лососей и других рыб как источника незаменимых продуктов питания, как важнейшей составляющей морских и пресноводных экосистем, как одной из основ жизни.
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